Reakce na clanek: V jadru sporu o narodni park Kfivoklatsko je vykon
myslivosti

Clanek si klade za cil uvézt na pravou miru celou fadu tvrzeni, ktera zaznéla v pivodnim textu, zvefejnéném
na webu Ekolistu, a ktery oznacuje myslivost za kli¢ (jadro) celého sporu zalozeni Kfivoklatského narodniho
parku. Hned v tivodu ¢lanku autort Libora Ambrozka a Jaroslava Obermajera je zdtiraznéno, ze poskytuji
racionalni pohled na problematiku dlouhodobého odmitani navrhu na vznik narodniho parku Kfivoklatsko.
Toto je vak nutné jednoznacné odmitnout. Autofi text pojali jako jednostrannou propagaci na podporu
vzniku ndrodniho parku a v nésledujicich né¢kolika bodech lze zcela jasné pojmenovat, pro¢ je téma
myslivosti pouze zastupnym problémem.

Predstavu o historii lovu (a tedy 1 redlnych stavech) sparkaté zvéte na Kiivoklatsku v obdobi Firstenberka
si muzeme utvofit na zaklad¢ loveckého vykazu sestaveného Rudolfem Maxerou za obdobi 1814-1913.
V tomto stoleti bylo na kfivoklatském panstvi uloveno celkem 17 576 kust vysoké zvéte, 2 275 kust zvéte
cerné zvéfe a 17 671 kust srnéf zvéfe. A to v dobach, kdy byla celkova pocetnost sparkaté zvéfe
mnohonasobn¢ nizsi nez nyn{ a bylo mnohem obtiznéjsi na zvéf narazit, nebo ji dokonce ulovit. Zvet byla
navic lovena nesrovnatelné hor$imi zbranémi. Tehdejsi lovci nedisponovali termoviznimi zaméfovaci ani
piistroji na no¢ni vidéni, a pfesto dosahli dctyhodnych dlovka. To jednozna¢né dokladuje, Ze zvéf méla na
formovani a rozvoj soucasnych lesnich ekosystému podstatny vliv, ktery docilil stavu lesa, ktery nynf chceme
chranit!

Nyni srovnejme historické udaje se soucasnym stavem. Napifklad v centralni ¢asti Kfivoklatska bylo na
9 999 ha honebnich pozemki v roce 2022 uloveno celkem 1254 ks sparkaté zvéte. Pocet ulovenych kust
na 100 ha je tedy 12,54 ks, coz je vice nez 2krat tolik nez pramérné hodnoty pro zbytek tizemi Ceské
republiky. Na ploge 100 ha se na Kiivoklatsku zaroven ulovi téméf 8krat vice zvéte nez napt. v NP Sumava,
coz nelze oznacit za selhavani mysliveckého managementu.

Problematika vysoké pocetnosti sparkaté zvéte vsak neni specitickym problémem Kiivoklatska, nybrz celé
CR. M se tedy stat narodni park z celé Ceské republiky? Logikou autori pivodniho ¢lanku ano. Nenf ale
mozné pifpadné situace se zvySenou pocetnosti sparkaté zvéfe fesit i jinak? Samoziejmé, Ze to lze. Na
zaklade prokazatelné zjisténé pocetnosti muze byt v konkrétnich honitbach vyrazné navysena vyse lovu
zvete. Pokud se toto vsak nedéje, mame si soucasny stav vykladat jako selhdni soucasné nastaveného
managementu CHKO Kiivoklatsko, které piipadné navySovani plana lovu nerealizuje?

Vyse lovu samoziejme neni jedinym kritériem pro posuzovani dspé$nosti mysliveckého managementu.
Uspéch ¢i neuspéch lze spiSe hodnotit na zdklade stavu lesa. Pojd'me se podivat na ncktera data, ktera
v clanku opét nezaznéla. V letech 2010 a 2016 si sama Agentura pifrody a krajiny nechala opakovane
zpracovat studil ,, 17y uére na stav lesnich ekosystémii v CHKO Krivokldtsko “. Z vysledku studie vyplyva, ze skody
zvet jsou sice nad celorepublikovim primérem, ale v obdobi mezi provedenymi Setfenimi doslo
k viznamnému poklesu intenzity poskozeni novym ohryzem i okusem. V ramci inventariza¢ni ploch na
Kiivoklatsku bylo zjisténo, ze mezi provadénymi méfenimi NIL1 a NIL2 doslo ke snizeni poskozeni lesa
zvetl a byla prokazana i stoupajici pfirozenost dfevinné skladby. V ¢lanku jsou dale pouzity fotogratie
poskozenych stromu z lokality na Kiivoklatsku, ale kdo se pohybuje po lese tak vi, Zze skody zvéti se daji
najit prakticky vSude. Pravo myslivosti by v pifpadé zfizeni narodniho parku vykonavala sprava narodniho
parku. Je tedy mozné piedpokladat, Ze na uzemich narodnich parkt ke Skodam, pisobenym zveéfi
nedochaz{? Zcela jisté tomu tak neni. Pro zajimavost jsou pfilozeny fotografie poskozenych lesnich porosta
2 NP Ceské Svycarsko a NP Podyji. Pokud vnimame Kiivoklitsko jako mimotddné cenné tzemi, které
vznikalo v soucinnosti pfirody a clovéka, tak bychom méli spiSe uvazovat nad tim, jak soucasny stav jesté
vylepsit, a ne sméfovat cestou narodnfho paku, kde se lovi méné.

V navrhu vyhlaseni NP Kiivoklatsko jsou uvedena opatfeni na regulaci sparkaté zvéte, kterd maji spocivat
pfedevéim v dpravé pocetnich stavii (zejména sparkaté a cerné), kdy plan péce o zvéf nevychazi
z chovatelského pfistupu, ale ma za cil upravu vékové struktury a poméru pohlavi a dosazen{ minimalizace
negativniho vlivu zvetfe na ekosystémy. U neptivodnich druht zvétfe (muflon, jelen sika, pifpadné danek) je
cilem jejich ucinna redukce v kratkém case. Tohoto je mozné opét docilit navySenim lovu zvéfe ve
stavajicich honitbach. V planu bohuzel neni opét nijak specifikovano, jak téchto cilt ma byt dosazeno, ¢imz


https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/libor-ambrozek-a-jaroslav-obermajer-v-jadru-sporu-o-narodni-park-krivoklatsko-je-vykon-myslivosti

nen{ jejich dosazeni garantovano. S ohledem na uvedenou statistiku lovu na tzemi Kiivoklatska a
v narodnich parcich mizeme mit urcité pochybnosti o tom, jestli jsou vytéené cile touto cestou v praxi
proveditelné. Strategie na snizenf stavu sparkaté zvéte v narodnich parcich dosud rozhodné nepfinasi prilis
uspokojivé vysledky. Z evidence loveckych listka a odlovi v CR k 1. 4. 2022 vyplyvé, Ze pro naplnéni
vytycenych cild v zaméru vyhlaseni NP Kiivoklatsko bychom tedy pottebovali 270 pramérnych myslivea.
Bude mit pfipadna sprava parku personalni kapacity tento stav vyrovnat, nebo je mozné se naopak
opravnéné obavat o nasledné navySeni populaci sparkaté zvéfe na dzemi NP? Pokud by navic
v bezprostfednim okoli NP nebyl aplikovan stejny pfistup, zvéf by se na tomto uzemi koncentrovala, coz
by mélo dalsi drasticky dopad na nejcennéjsi ekosystémy Kiivoklatska, budované po staleti generacemi
zdejsich lesnikt a obyvatel. Navic na tzemi Kiivoklatska nelze pfedpokladat management velkych Selem a
redukce stavi sparkaté zvéte bude stile zaviset pouze na lidské cinnosti.

Zavérem je nutné konstatovat, ze myslivost patif ke Ktivoklatsku stejné jako mistni lesy a lesnici, ktefi svou
c¢innostf zdejsi lesy po stalet{ formovali a dosahli unikatnosti mistnich lesnich ekosystému. Problém odporu
proti narodnimu parku na Kfivoklatsku nenf v myslivosti! Hledejme ho tam, kde se opravdu nachazi. Jako
piiklad muze slouzit ,,Vanoéni pfani starosta®, které podepsalo 45 starostu kiivoklatskych obci, coz jsou
prakticky veskeré obce centralni casti Kiivoklatska. Ano, timto se sautory pivodnfho textu plné
ztotozfiujeme. Naprosto souhlasime, ze je dalezité se ,,...rozbodovat nejen podle ndazorsi odborniki, ale i oblasi
vergnosti (Ambrozek, Obermajer 2023)%. Zastupcim obci vadi $patna komunikace ze strany MZP, obsahovi
prazdnost zaméru (neobsahuje zadné zasady péce, zonaci atd.), zminuji absence studif vlivu NP na zivoty
mistnich lidi, a také maji mimofidné $patné reference z obci nachazejicich se na uzemi jinych parkd.
Vysledkem tlaku na vznik NP ze strany MZP je i zalozeni Svazku obci Kfivoklatska, jeho? cilem je vytvofeni
jednotné vyjednavaci platformy, kterd muaze vyuzit vSech pravnich nastroji pro ochranu zajmt mistnich
obyvatel.

Je smutné, jak néktefi lidé dokaz{ hledat zastupné problémy pro tvrzeni, kterd nejsou zalozena na exaktnich
datech. Nehledejme tedy problémy tam kde nejsou, jak je v dnesnf spolecnosti obvyklé.

Skody zvéri v NP Ceské Svjearsko (vlevo) a v NP Podyji (spravo); foto: Archiv antori.
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