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IPS TYPOGRAPHUS (L.) AND IPS DUPLICATUS

(SAHLBERG) (COLEOPTERA: CURCULIONIDAE)

Abstract

The proposed methodology solves the proper installation and subsequent use
of poisoned tripods designed to capture two important bark beetles species: Ips
typographus and I duplicatus. There are presented major difficulties in their
application, comparison of the tripods effectiveness with other established methods
such as the trap trees and pheromone traps. There are also included various
modifications in the consolidation and subsequent monitoring of bark beetles in
the description of the installation. Furthermore, the influence of poisoned tripods
on non-target invertebrate species that can be destroyed by the contact insecticides
is evaluated. Finally, the methods of an application and the economic aspects are
described in connection with the application of innovative methodologies in the
forestry operations.

Key words: spruce bark beetle, double-spined spruce bark beetle, poisoned
tripod, trap tree, pheromone trap, non-target invertebrate

Oponenti:  prof. Ing. Emanuel Kula, CSc.
Lesnicka a drevarska fakulta, Mendelova univerzita v Brné
Ing. Juraj Galko, PhD.
Nérodné lesnicke centrum, Lesnicky vyskumny tstav Zvolen,
Slovensko
Ing. Jifi Bily, Ph.D.
Oddéleni ochrany lesa, Ministerstvo zemédélstvi CR



Adresy autorii:

prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D.
Mgr. Karolina Lukdsovd, Ph.D.
Katedra ochrany lesa a entomologie

Ceskd zemédélskd univerzita, Fakulta lesnickd a dievarskd
Kamyckd 1176, 165 21 Praha 6 - Suchdol

e-mail: holusaj@seznam.cz

Ing. Bc. Jan Lubojacky, Ph.D.

Vyzkumny distav lesniho hospoddistvi a myslivosti, v. v. i.
Strnady 136, 252 02 Jilovisté

Vyzkumny Ustav
lesniho hospodaistvi
a myslivosti, v.v.i.




Obsah:

L U Y 0 0 7
2 CILE METODIKY ...cccociiiunnnnnnnnnerennrreesssesssssssssssssssssssssnnnnnnnnnnnns 9
C 2 i 10 0 1 7 N 9
3.1 Konstrukce a zasady pouzZiti trojnozek .......ccorvriririririnnnass 9
3.2 Zasady pouziti trojN0ZekK ......crcrererererarsrararsrarararsrararnns 14
3.3 Vyhody a nevyhody ve srovnani s feromonovymi
lapaci a stromovymi lapakKy ....cccccvcvverrcrererrrsrsrarasanans 15
4 NOVOST POSTUPU .cuuieeiieeiieeiieesrmscensssnnsssnsssnnsssnsssensssnnnsens 21
5 POPIS UPLATNENI ...oocccviiiiiiieeceeeeeessssss s s s s e e s s e s s s s s s s nnnnnnanes 21
6 EKONOMICKE ASPEKTY UPLATNENI ...oovveeeeeeecciirirrrreeeeens 22
7 DEDIKACE ...ccitiiiiiiiactmisnssssissssssssssssssssssssssssssansssssnsssssnnnsnnnnns 23
8 LITERATURA ciiiiiiiiiccccctrsnrsssssssssssssssssssssnnnnsssssssssnsnnnnnnnnnnns 23
8.1 Pouzitd literatura ......ccccvvicrrirrnmirss s s sanas 23
8.2 Publikace, které predchazely metodice ........ccccvvmiernnnees 27

SUMMARY ettt i i sna s snasnssnasus s s s s s ssssunssssunsssssnnunnsnnnnns 28






1 UvoD

Lykozrout smrkovy (Ips typographus L.) (Coleoptera: Curculionidae, Scolytinae)
je jednim z nejvaznéjsich podkornich $kiidct smrku ztepilého (Picea abies (L.)
Karst.) v Eurasii (ANNILA 1969; SCHWENKE 1974). Pti vysoké popula¢ni hustoté
muze osidlovat zdravé stromy, bézné se v§ak rozmnoZuje na cerstvé odumrelém
smrkovém dfivi (SCHWENKE 1974; WESLIEN et al. 1989), vyvratech i vytéZeném
drivi. Recentni gradace ve stfedni Evropé trva od pocatku 21. stoleti do souc¢asnosti

(BJORKMAN, NIEMELA 2015).

K odchytu I typographus jsou pouzivany zpravidla stromové lapaky, feromonové
lapace, otravené lapaky, stojici lapaky a navnadéné polomové diivi (GREGOIRE,
EvaNs 2004; ZaHRADNIK, KNfZEK 2007). Stromové lapaky jsou aplikovany k od-
chytu I. typographus témét 200 let (PFEIL 1827). Spojenim lapaku, umélé navnady
a insekticidu je ziskdn navnadény otraveny lapak, ktery lze definovat jako napt. in-
sekticidem celopovrchové postiikana Cerstvd polena sestavena nejcastéji do troj-
nozek s feromonovou navnadou umisténou pod vrcholem tésné pred predpokla-
danym zacitkem letové aktivity (CSN 48 1000; ZAHRADNIK 2005; ZAHRADNIK,
KnNizek 2007; ToMmiczexk 2009).

L)’Ikoirout seversk}'f (Ips duplicatus Sahlberg) (Coleoptera Curculionidae, Scolyti-
vernim Polsku. V prvni poloviné 20. stoleti doslo ke zméné v jeho rozsifeni. V ob-
lasti borovice lesni (Pinus sylvestris L.), ktera oddélovala severskou tajgu od sttedni
Evropy, a v pasmu bucin na severnich svazich Slezskych Beskyd se zacaly objevovat
nové zalozené porosty neptivodniho smrku P. abies v dimenzich vhodnych pro vy-
vin L duplicatus. Z téchto novych stanovist zacal lykozrout seversky expandovat
na jih do uméle zalozenych smréin v nizinach a pahorkatinach (MrRkva 1994; PFEE-
FER, KN{ZEK 1995). S tim souvisi vznik prvniho grada¢niho uzemi na severovycho-
dé Ceské republiky (Horusa et al. 2010b). Dalsi rozsifovani populaci I duplicatus
do vychodni, severni a jizni &4sti stfednich Cech, nariistani pocetnosti téchto po-
pulaci a trvajici kalamitni pfemnozeni témér na celé Moravé bylo zjisténo i v letech
2007 az 2011 (Horus$a et al. 2010b; KNiZEK, LuBOJACKY 2012). Podle posledniho
celostatniho monitoringu vyskytu I. duplicatus, ktery byl proveden v roce 2014, bylo
potvrzeno, Ze tézistem vysokého vyskytu ztstavd tzemi Moravy a Slezska, av§ak
jeho zastoupeni a $kodlivé ptisobeni je zaznamenano na stale $ir$im tizemi, v¢etné
Cech, zejména oblasti vychodnich, stfednich a severnich Cech (Obr. 1) (KNiZEK
2015; LuBojackY, KNiZEK 2015).

Uéinnou obranu proti I. duplicatus komplikuje nékolik faktort. I duplicatus ob-
vykle napada stromy roztrou$ené uvnitf porostu a soustfedi se na kmen v koruné



stromi. Jeho vyvoj je dokoncen nebo je ve vysoce pokrocilém stadiu casto diive,
nez jsou patrné zmeény ve zbarveni jehli¢i. Jen ziidka napadd stromy lezici na zemi,
a proto vyuziti klasickych lapakt neni mozné. Hlavni obranou je vyhledavani na-
padenych stromt, jejich v¢asné odstranéni z porostu a zabranéni dokonceni vyvoje
a pripadné prezimovani v hrabance (GrRopzKk1 1997; HOLUSA et al. 2006).

Existuje jen nékolik praci, v nichz je porovnavana efektivita navnadénych otrave-
nych lapakt s dal$imi odchytovymi metodami pro L typographus, nejcastéji s fe-
romonovymi lapaci (napf. ADLUNG et al. 1986; ABGRALL 1987; BoMBOSCH 1988;
DRUMONT et al. 1992; RATY et al. 1995; JENIS, VRBA 2007; ToMIicZEK 2009; VRBA
2009; LuBojacky, Horus$a 2011; HURLING, STETTER 2012; KOLEVA et al. 2012).
Vyjimec¢né byly otravené trojnozky srovnavany se stromovymi lapaky (napf. JENIS,
VRBA 2007; VRBA 2009). Tyto prace ale nebyly metodicky propracované, nebot au-
toti pouze odhadovali pocet kiirovct na lapacich. Skute¢nd Gc¢innost otravenych
lapékd na sniZzovani popula¢nich hustot neni znama.

Pramérny odchyt v jednom lapaci

0
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101 - 500
501 -1 000
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Obr. 1: Vyskyt lykoZrouta severského (lps duplicatus) v CR — monitoring feromonovy-
mi lapaci (Lesni ochranna sluzba — 2014) (KNiZEk 2015; LUBOJACKY, KNIiZEK
2015).



2 CILE METODIKY

I kdyz jsou otravené trojnozky pouzivany u Vojenskych lest a statkd, s. p. od 90. let
20. stoleti (JENIS pers. comm), teprve aktualni védecké studie realizované na izemi
Ceské republiky (LuBojacky, Horu$a 2011, 2013, 2014a, 2014b) a Rakouska (To-
MICZEK 2009; HURLING, STETTER 2012; KOLEVA et al. 2012) umoznuji vypracovani
certifikované metodiky.

Cilem préce je podrobné popsat metodické postupy pouziti otravenych trojnozek
k odchytu lykozroutt I. typographus a I duplicatus. Cilem je seznamit i s inovativ-
nim konstrukénim reSenim, které umoznilo vyhodnotit t¢innost obranného opat-
feni a konfrontovat ji s odchyty na klasické stromové lapaky a feromonové lapace
a zhodnotit vliv otravenych trojnozek na necilové druhy bezobratlych zivocicha.

3 METODIKA

3.1 Konstrukce a zasady pouziti trojnozek

Konstrukce trojnozek

Trojnozky jsou tvoreny tfemi smrkovymi vyrezy o délce zpravidla 1,5-2m (s ohle-
dem na nasledujici zpracovani drivi) a tloustce >20cm I typographus, >15cm
I duplicatus, které jsou v horni ¢asti pevné spojeny Zeleznym trojzubcem (Obr. 2),
pripadné hrebiky (Obr. 3), draty, provazy apod. do tvaru tzv. trojnozky. Cely po-
vrch z vnéj$i i vnitini strany jednotlivych polen trojnozek je oSetfen insekticidnim
postfikem, ktery obsahuje vyrobci doporuc¢ené mnozstvi (koncentraci) insekticidu,
barviva a vody (Tab. 1). Obnova postfiku by méla probihat ve dvou az ctyftydennim
intervalu (pfi dodrzeni vyrobcem stanovené koncentrace), nebot bylo ovéfeno, ze
odchyty na trojnozky o$etfované v dvoutydennim intervalu jsou signifikantné vyssi
nez pii intervalu Sesti tydnii. Ve vrcholové ¢asti je pfipevnéna feromonova navna-
da v podobé feromonového odparniku (k dispozici jsou rizna konstrukéni feseni
odparniki i zacileni na konkrétni druhy kiirovcil). Odparnik by mél byt umistén
tak, aby na néj pfimo nedopadaly slunecni paprsky. Jejich vymény probihaji podle
pokynii udavanych vyrobcem.



Odparnik predstavuje bodovy zdroj semiochemikalii s postupnym uvoliiovanim
aktivnich latek. Obal chrani Gcinnost atraktantu pred negativnim vlivem teploty
a slunec¢niho zéfeni. Rozli§ujeme vice konstrukénich typt odparnikd, kterymi je
mozné dosahnout rizné charakteristiky vyparu:

Féliové odparniky ve tvaru sacku z polyetylenu nebo PVC (napt. ,,Pheroprax®
BASE Némecko) umoziiuji rovnomérné uvoliovani uéinnych latek ze zasobniku
tvoreného vlozenou buni¢inou nebo jinym materidlem. Odpatovani aktivni smési
z odparniku za¢ind bezprosttedné po jeho naplnéni a je silné zavislé na teploté.

Alufanové odparniky (napf. IT Ecolure, Fytofarm, Slovensko) se podobaji féliovym.
Stény odparniku jsou vyrobené z alufanu, coz je pro aktivni smés nepropustna félie
z hliniku a umélé hmoty. Aktivni smés se odparuje ze zataveného papirového knotu
obdélnikového formatu. Uvnitt odparniku je papirovy tampén, ktery slouzi jako
zasobnik aktivni latky. Odparnik uvolnuje aktivni smés az po odstfizeni zataveného
alufanového konce, z pocatku velmi intenzivné, pozdéji se stabilizuje a postupné
klesa. Na konci knotu mize dochdzet k postupné oxidaci t¢inné latky a tim i ke sni-
zovani intenzity vyparu. Odstfihnutim konce knotu Ize odstranit ¢ast se snizenym
vyparem a doc¢asné ho zvysit. Je mélo zavisly na teploté.

Ampulkovy odparnik (napt. IT Pheroprax Ampulle, BASE, Némecko nebo IT Eco-
lure Tubus, Fytofarm, Slovensko) tvoii ampulka nebo tubusy z umélé hmoty na-
plnéné aktivni smési, ktera penetruje pres sténu ampulky. K vyparu aktivni smési

Obr. 2: Detail pevného a stabilniho spojeni trojnozky zeleznym trojzubcem.
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dochézi hned po naplnéni odparniku, vypar je pomérné rovnomeérny a silné zavisi
na teploté. Vyhodou je moznost vizualniho sledovani obsahu tc¢inné smési. Odpar-
nik ztrati i¢innost béhem tydne po odpareni tekutiny.

Aktualné je v Ceské republice registrovano osm feromonovych odparnikd slouZi-
cich k monitoringu a signalizaci néletu I typographus a tfi feromonové odparniky
ptsobici kombinované na I. typographus a lykozrouta lesklého (Pityogenes chalco-
graphus) (ZAHRADNIKOVA, ZAHRADNIK 2015) (Tab. 2). VSechny tyto registrované
feromonové odparniky obsahuji jako hlavni ti¢innou latku (s)-cis-verbenol k nala-
kani I. typographus (JAxusS, BLAZENEC 2002). U odparnik Phaegr-IT Extra a Phe-
roprax je pfidan navic Ipsdienol (Tab. 2). Do odparnika s kombinovanym u¢inkem

Obr. 3: Experimentalni trojnozka spojena hrebiky.
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je ptimichdn Chalcogran. Kombinované odparniky vykazuji signifikantné nejnizsi
odchyty a odhad pocetnosti I. typographus je ¢asto podhodnocen (ZAHRADNIK,
GERAKOVA 2010), proto se pro aplikaci na otravené trojnozky jevi jako zcela ne-
vhodné.

V 90. letech 20. stoleti byly provddény prvni srovnavaci pokusy feromonovych
odparniki na tizemi CR. Byly srovnavany 3 typy odparnikd (Pheroprax, IT Eto-
kap, Etokap SL), z nichz jako nejefektivnéjsi byl vyhodnocen Pheroprax a nejméné
uéinny IT Etokap (ZAHRADNIK et al. 1990). V aktudlnich srovnavacich pokusech
se Pheroprax A také jevi jako nejefektivnéjsi (GaLKo et al. 2010), pfedev$im ihned
po vyvéseni a po dobu nasledujicich ¢tyt tydnt, ale po osmi tydnech ztraci rychle
udinnost (ZAHRADNIK, GERAKOVA 2010). Tento feromonovy odparnik je dlouho-
dobé pouzivan jako standard pfi testovani novych typt odparnikd (ZAHRADNIK,
Z AHRADNIKOVA 2014).

Celosezénni odparniky jako napf. Ecolure Mega a Ecolure Tubus odchytavaji

v prvnich 10 dnech rojeni srovnatelné mnozstvi lykozroutt jako odparnik Ecolu-
re Classic, ale béhem vegeta¢ni sezdny jejich efektivnost klesd (NAKLADAL, Sova

Tab. 1: Registrované insekticidy pouzitelné k oSetfeni povrchu sekci trojnozek k 1. 2.
2015 (ZAHRADNIKOVA, ZAHRADNIK 2015)

Koncentrace Davka postfikové

Pripravek pFipravku (%) jichy v | na m?® DalSi metodické pokyny
1) o — = —
Alfametrin ME 0,(23) 2)preventlvnl pic')strlk, ma)'<|maI'ne 1x .
1 asanace a pfiprava otravenych lapakd
0.8" maximalné 1x
Decis 15 EW 1 65’—2 52 5-8 l.m? "preventivni postfik
’ ’ 2asanace a pfiprava otravenych lapaku
025" maximalné 1x
Decis Mega 0 SLO 752 5-8 |.m? Dpreventivni postfik
D 2asanace a priprava otravenych lapaku
Forester 1 5 m? maximalné 1x; preventivni postrik;
' asanace
Storanet --- --- dle navodu; maximalné 1x
Fury 10 EW 0,2-0,4 - preventivné; asanace

maximalné 1x
Vaztak Active - Ypfiprava otravenych lapaku
2preventivni postfik pfed napadenim

Vastak Les 1M . Nasanace pred vylétnutim
1-22 2preventivni postiik pfed napadenim
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2010; NAKLADAL et al. 2013), v sezénnim uhrnu dosahuji odchyty polovi¢ni Grov-
né k odchytim do lapacii s feromonovymi odparniky s kratkodobym vyparem.
Odparniky s dlouhodobym uc¢inkem je vhodnéjsi aplikovat na lokality se $patnou
dostupnosti (horské oblasti apod.) a omezenym vstupem osob (napt. vojenské
tjezdy).

K odchytu lykozrouta I. duplicatus se aktualné pouzivaji pouze dva typy registrova-
nych feromonovych navnad (ID - Ecolure a Pheagr-IDU) (Tab. 2; ZAHRADNIKOVA,
ZAHRADNIK 2015). ID - Ecolure byl fadou studii potvrzen jako u¢innéjsi nez od-
parniky Pheagr-IDU a DUPLODOR (pouzivany v Polsku) dle mnozstvi odchyce-
nych jedinct v dobé rojeni, coz ukazuje na presnéjsi slozeni a pomér jednotlivych
slozek (HoLus$A et al. 2010a).

Obecné je vSak velmi obtizné urcit nejucinnéjsi feromonovy odparnik. Pii jejich
aplikaci je vzdy tfeba zvéazit vSechny dostupné parametry prostfedi a realizované
kontroly.

Tab. 2: Registrované feromonové odparniky pouzitelné jako navnada k lakani lyko-
Zroutl 1. duplicatus a I. typographus k 1. 2. 2015 (ZAHRADNIKOVA, ZAHRADNIK

2015)
Cilovy druh Pripravek Z{ies?‘i)straéni Uginna latka
lykozrout seversky ID-Ecolure 1608-2C Ipsdienol
lykozrout seversky Pheagr-IDU 1680-0C E-myrcenol + Ipsdienol
lykozrout smrkovy Ipsowit 1707-0C (S)-cis-verbenol + Ipsdienol
lykoZrout smrkovy IT-Ecolure 1603-2C (S)-cis-verbenol
lykozZrout smrkovy IT-Ecolure Extra 1609-1C (S)-cis-verbenol
lykozZrout smrkovy IT-Ecolure Mega 1611-2C (S)-cis-verbenol
lykoZrout smrkovy IT-Ecolure Tubus 1612-2C (S)-cis-verbenol
lykoZrout smrkovy Pheagr-IT Extra 1690-0C (+/-)Ipsdienol + (S)-cisverbenol
lykoZrout smrkovy Pheagr-IT Forte 1689-0C (S)-cis-verbenol
lykoZrout smrkovy Pheroprax A 1601-2C (S)-cis-verbenol + Ipsdienol
I. smrkovy a l. leskly ~ PCIT-Ecolure 1605-2C (S)-cis-verbenol + Chalcogran
I. smrkovy a l. leskly ~ PCIT-Ecolure Tubus 1605-3C (S)-cis-verbenol + Chalcogran
I. smrkovy a |. leskly ~ PCHIT-Etokap 4096-1C (S)-cis-verbenol + Chalcogran
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Konstrukce zachytnych rami pro sledovani acinnosti

Trojnozky pro orienta¢ni vizualni kontrolu t¢innosti jsou v praxi podklddany vos-
kovanym papirem (Zumr 1985), flii nebo textilii (ZAHRADN{K 2005; ZAHRADNIK,
KniZek 2007). Toto opatfeni umoznuje snadné posouzeni uc¢innosti odchytového
zafizeni podle uhynulych kirovci. Vyhodou je jednoduchost ptipravy, nevyhodou
ztrata uhynulych lykoZzrouti vlivem vétru, odplaveni pfi silnéj$im desti a konzuma-
ce predatory (LuBojackY, HoLu$a 2011, 2013, 2014a, 2014b).

Ackoliv zadny z metodickych postupti nevyzaduje kontrolu trojnozek, za tcelem
pfesnéjsiho stanoveni mnozstvi usmrcenych lykozroutt piipadné predatorti a pa-
razitoidl z fad ¢lenovci, doporucuje se narocnéjsi, ale presnéjsi systém zachyceni
usmrcenych jedincd, ktery maximalizuje pfesnost odchytu.

Ve spodni ¢asti z vnéjsi strany kazdého vyfezu je potieba ¢aste¢né zatlouci 30 cm
dlouhou Zeleznou kulatinku, kterd bude vy¢nivat z 2/3 délky. Tuto ¢innost lze
usnadnit pfedvrtanim otvoru v misté, kam bude kulatinka zatluc¢ena. Kazdy vyfez
trojnozky pak bude podepren priblizné 20 cm vysokym Spalikem, o ktery se bude
opirat Zeleznou kulatinkou (Obr. 2 a 3). Spalik musi byt bez kiry, z jiz sterilnich
sousi nebo z jiné dreviny, aby nebyl pro lykozrouty atraktivni. Tento zpiisob podlo-
zeni umozni podsunuti tzv. zachytného ramu tak, aby byl pokryt cely svisly primét
trojnozky. Zachytny ram tvaru ¢tverce o strané 1m je tvofen z drevénych prken
$irokych 10 cm. Ze spodni strany je potieba pevné prichytit pletivo s jemnymi oky
(1 mm), na kterém jsou zachytavani usmrceni jedinci. Z horni strany je snimatelné
napnuto pletivo s priimérem ok do 16 mm, které zabrani piistupu predatort (ptaci,
hlodavci, hmyzoZravci).

Jednou z modifikaci pfi tvorbé zachytného ramu je prichyceni spodniho pletiva
na horni okraj desek ramu a nasledné zatiZeni stfedu jemného pletiva, napt. ka-
menem. Vsichni lykoZrouti jsou poté koncentrovani ve stfedu zachytného ramu
a jednoduse se mohou odebirat a nasledné spocitat.

3.2 Zasady pouziti trojnozek

Termin instalace

Navnadéné otravené lapaky ve tvaru trojnozky jsou obvykle instalovany na jate tés-
né pred predpokladanym zacatkem letové aktivity cilového organismu. Jejich tcin-
nost je nasledné udrzovana po celou dobu letové aktivity Skiidce opakovanym oset-
fenim insekticidnimi postiiky a vyménou feromonovych navnad (CSN 48 1000). Je
v§ak mozné je instalovat i pozdéji béhem celé vegetani sezony. V zajmu omezeni
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negativniho pisobeni trojnozek na zastupce rodu Thanasimus sp., ktefi predsta-
vuji vyznamné, obecné se vyskytujici predatory kirovcti (BAKKE, KvaAMME 1981),
je mozné posunout termin instalace o jeden tyden od zacatku letové aktivity lyko-
zrouttl, nebot v této dobé dochazi k nejvyssim odchytiim pestrokrove¢nika (Luso-
jackY, Horu$a 2013, 2014b). Posunuti terminu instalace trojnozek o jeden tyden
je v8ak doporuceno vykonavat pouze v ojedinélych pripadech a zaroven je poté
nezbytné letovou aktivitu sledovat ve feromonovych lapacich pro indikaci poéatku
letové aktivity a zdroven nahradit trojnozky jinou metodou, napf. stromovymi la-
paky nebo lapadi.

Zasady umisténi

Protoze se u trojnozek nevyzaduje pravidelnd kontrola, jsou nejéastéji instalovany
na obtizné pristupnych mistech. Umisténi trojnozek je ve shodé s feromonovymi
lapadi, tj. bezpe¢nostni vzdalenost feromonové navnady 10-25m od nejblizsiho zi-
jictho smrku by méla byt dodrzena (ZAHRADNIK, ZAHRADNIKOVA 2016). Pti nizsi
vzdalenosti vzriista nebezpedi napadeni Zijicich smrkd, naopak se vzristajici vzda-
lenosti klesa jejich atraktivita a u¢innost odchytu.

3.3 Vyhody a nevyhody ve srovnani
s feromonovymi lapaci a stromovymi lapaky

Vyhody a nevyhody

Podle CSN 48 1000 jsou odchytova zatizeni (lapaky, lapace, otravené lapaky a stojici
lapéky) za dodrzeni danych postupii srovnatelné u¢inna a vzajemné nahraditelna,
i kdyz skute¢ny dopad na populace lykozroutti neni znam.

Vyhody navnadénych otravenych lapaki spocivaji ve srovnani s klasickymi stromo-
vymi lapaky ve zvy$eni atraktivity prostfednictvim feromonové navnady, v praktic-
ky neomezené odchytové kapacité a bez nutnosti odkornit dfivi nebo jej jinak asa-
novat. Ve srovnani s feromonovymi lapaci nejsou vyzadovany pravidelné kontroly,
které i tak jsou snadné a rychlé, nebot jsou provadény pouze vizualné pohledem
na podlozku, neméme v$ak pfesnou informaci o po¢tu usmrcenych jedinct. Délka
vyiezi alespon 2 m eliminuje sniZeni tc¢innosti v disledku ptisobeni rostouci bufe-
né, kterou pak neni nutné vyzinat nebo osetrovat herbicidy. Pti aplikaci insekticidu
je nezbytné bufen vzdy odstranit nebo minimalizovat.

Hlavni nevyhodu trojnozek predstavuje vys$si mnozstvi usmrcenych necilovych ¢le-
novct (viz niZe) a pracnost pfi jejich ptipravé.
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Srovnani vyse odchyti s lapaky

V roce 2012 byl v severovychodni ¢4sti Ceské republiky srovnavan pocet dospélcti
I typographus odchycenych na navnadéné otravené lapaky (,trojnozky“) s pocty
jedinct zachycenych na klasické stromové lapaky (,,lapaky®). V lesnim komplexu
o rozloze 10 km? bylo jednotlivé instalovano devét dvojic odchytovych zafizeni -
trojnozka a lapak.

Trojnozka, slozend ze tfi ¢erstvych dvoumetrovych smrkovych vyfezl, navnadéna
odparnikem IT Ecolure (vyména po osmi tydnech), oSetfend insekticidem Vaztak
10 EC (¢inna latka alfa-cypermethrin 100 g.I''; obnova po péti tydnech) a pod-
lozend zachytnym rdmem, byla instalovana vzdy na holiné ve vzdalenosti 15m
od okraje smrkového porostu star$tho 70 let. Sbér lykozroutii pod trojnozkami pro-
bihal v tydennim intervalu (LuBojAckY, HoLu$a 2014a).

Lapak byl polozen v porostni sténé. V pribéhu letové aktivity I. typographus byly
postupné pripraveny ¢tyfi série lapaki (od konce dubna v intervalu Ctyf az péti
tydni). Napadeni lapakd bylo studovano vzdy tfi az pét tydnt od jejich polozeni.
Stromy byly rozdéleny na 4,5 m segmenty. Uprostfed kazdého z nich byl odloupnut
prstenec kiiry, na némz bylo spocitano mnozstvi snubnich komiirek a mate¢nych
chodeb I typographus. Hodnoty byly nasledné prepocitany na plochu celého la-
péaku. Bylo zji$téno, Ze odchyty na lapaky jsou signifikantné vétsi nez na trojnozky
pouze u prvni série lapakii. Rozdily v odchytech v ramci dalSich tfi sérii lapakd, ani
za jarni a letni obdobi a ani thrnné odchyty za celé sledované obdobi jiz signifi-
kantné rozdilné nebyly. V odchytech na trojnozky i lapaky signifikantné prevladaly
samice nad samci (LuBOJACKY, HoLUSA 2014a).

Srovnani vyse odchytu s feromonovymi lapaci

V roce 2010 bylo na severni Moravé srovnavano mnozstvi jedinct L. typographus
zachycené na navnadéné otravené lapaky (,trojnozky“) a do narazovych §térbino-
vych lapac¢t typu Theysohn (,,lapace®). Na tiech lokalitach bylo instalovano vzdy
stiidavé v fadé za sebou pét lapacti a pét trojnozek v rozestupech 10 m navnadénych
feromonovymi odparniky Pheagr IT. Postiik byl proveden insekticidem Vaztak
10 SC (u¢inna latka alfa-cypermethrin 100 g.l') zfedénym na koncentraci 0,5 %
a opakovan po sedmi tydnech spolu s vyménou feromonového odparniku. Sbér
odchyceného materialu byl provadén v tydennich intervalech v pritbéhu celého ob-
dobi letové aktivity I. typographus (30. 4-1. 10.) (LuBojacky, Horu$a 2011).
Feromonové lapace jsou priblizné o 30 % ucinnéjsi. V odchytech do lapact preva-
zovaly samice nad samci, zatimco u trojnozek byl pomér pohlavi vyrovnany. V la-
pacich i na trojnozkach bylo zachyceno priblizné stejné mnozstvi samcti, zatimco
samic bylo vyrazné vice v lapacich (LuBojacky, HoLu$a 2011).
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Obdobné VRBa (2009) uvadi signifikantné vyssi odchyty do deskovych lapacti nez
na trojnozky (trojnozky byly oSetfeny insekticidem Vaztak 10 SC, jako navnada
byl pouzit u obou typti obrannych opatfeni odparnik FeSex Typo). Také KoLE-
vA et al. (2012) zachytili v ramci odchytt v letnim obdobi prikazné vice jedincti
do narazovych §térbinovych lapact typu Theysohn, avSak na jafe nebyly rozdily
v odchytech mezi lapaci a otravenymi lapaky signifikantni (lapdky byly tvaru ,,¢tyt-
nozky®, o$etfeny byly insekticidem Karate obsahujicim u¢innou latku lambda-cy-
halothrin a jako ndvnada byl v obou ptipadech pouzit odparnik Ipsowit). Nejed-
noznacnych vysledki dosahl také Tomiczek (2009), ktery v roce 2009 zaznamenal
signifikantné vy$si odchyty do feromonovych lapaci, avéak odchyty v roce 2008
prikazné rozdilné nebyly (lapaky byly opét ve tvaru ,,¢tyfnozky®, oSetfeny insek-
ticidem Karate a v obou pripadech byl jako ndvnada pouzit odparnik Pheroprax).
Rozdily ve velikosti odchytii na trojnozky a do lapact nenasli JEN1S, VRBA (2007).
Naopak HURLING, STETTER (2012) tvrdi, Ze signifikantné vyssich odchytt dosah-
li na navnadéné otravené lapaky v podobé ,,¢tyfnozek® ve srovnani s narazovy-
mi $térbinovymi lapaci typu Theysohn (insekticid Karate, odparnik Pheroprax).
Rozdily v mnozstvich odchycenych kiirovct, které jsou prezentovany i v dalsich
studiich (napf. ADLUNG et al. 1986; ABGRALL 1987; BomBOoscH 1988; DRUMONT et
al. 1992), mohou byt ovlivnény fadou faktort (napf. rtizné roky Setfeni, diference
mezi studovanymi lokalitami, rozdilné faze grada¢niho cyklu I. typographus, me-
zidruhova konkurence, rizné druhy feromonovych navnad nebo pouzitych insek-
ticidd atd.) (LuBojAckY, HoLu$a 2011).

V roce 2011 bylo na severni Moravé srovnavano mnozstvi jedinct I duplicatus
zachycené na trojnozky a do feromonovych lapaci typu Theysohn. Na tfech lo-
kalitach bylo instalovano vzdy stfidavé v fadé za sebou pét lapacti a pét trojnozek
v rozestupech 10 m. Jako ndvnada byly pouzity nastfihavaci feromonové odparniky
ID Ecolure, které byly poprvé nasttizeny pfi vyvéseni, podruhé po Sesti tydnech
a po dalsich dvou tydnech (celkové po 8 tydnech) byly vyménény za nové. Postiik
byl proveden insekticidem Vaztak 10 EC zfedénym na koncentraci 0,5% a opako-
van po péti tydnech. Odchyceny material byl sbiran v tydennim intervalu v pra-
béhu celého obdobi letové aktivity I. duplicatus (22. 4.-7. 10. 2011) (LUBOJACKY,
HoLrus$a 2013).

Studium prokazalo, Ze lapace jsou u¢innéjsi, nebot jimi bylo odchyceno o ptibliz-
né polovinu jedincti vice. V odchytech do lapact prevazovaly samice nad sam-
ci, zatimco u trojnozek byl pomér pohlavi mirné ve prospéch samcu. V lapadich
i na trojnozkach bylo zachyceno piiblizné stejné mnozstvi samc, zatimco samic
bylo v lapacich trikrat vice (LuBojackY, HoLu$A 2013).
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Pouziti béhem vegetacni sezony

Diskutabilni miize byt vyuziti trojnozek (ovSem i feromonovych lapaci a lapaka)
v letnim obdobi. V jarnim obdobi (duben - ¢erven) bylo odchyceno vyrazné vice
jedincti u obou druhd, I typographus a I. duplicatus, nez v 1été (¢ervenec — zarf)
jak pod trojnozkami, tak ve feromonovych lapacich (Luojacky, Horu$a 2011,
2013; Horus$a et al. 2013). V pfipadé nizkych odchytti je ekonomicky nerentabil-
ni pokracovat v odchytech a navic se zvy$uje negativni dopad na necilovy hmyz.
Podobné i v lapaku byl pocet lykozroutd odchycenych v jarnim obdobi (duben -
¢erven) signifikantné vyssi nez v obdobi letnim (¢ervenec - srpen) (LUBOJACKY,
Horusa 2014a). Vysledky tohoto pokusu naznacuji velky vyznam vyuZiti stromo-
vych lapakd na prezimujici generaci a mensi vyznam predev$im pro odchyt dce-
finé generace.

v

Pri¢inou diference v odchytu mezi jarnim a letnim rojenim miize byt fakt, ze dce-
find generace se lihne ze stojicich stromu, imaga preletuji i nad porosty a davaji
prednost stojicim stromtim pred lapacimi zafizenimi instalovanymi do 2 metrt nad
zemi. V oblastech postizenych dlouhodobym chfadnutim smrku napadaji mnohem
atraktivnéjsi oslabené stojici stromy, které upfednostiuji pred lapaci nebo lapaky.

Dopad na necilovou faunu

Hlavni nevyhodu trojnozek predstavuje vy$si mnozstvi usmrcenych necilovych
¢lenovctl, zejména predatorti lykozroutti (napf. pestrokroveénici rodu Thanasi-
mus apod.). Necilové druhy ¢lenovcil jsou trojnozkami usmrcovany mnohem
vice nez pri odchytu do lapact. V nékterych ptipadech, predevsim u geofilnich
po zemi pobihajicich skupin, jako u pavoukd je to 10-20x, ale napf. sekaci nejsou
v lapacich chytani vitbec. Podobné blanokfidlé druhy hmyzu byly usmrceny 3x
Castéji trojnozkami a mravenci dokonce vice nez 5x (LuBOJACKY, HoLu$a 2013,
2014b).

Pestrokrovecnici Thanasimus formicarius (L.) a T. femoralis (Zett.) jsou sice lakani
a usmrceni v obou zatizenich, tj. pod trojnozkami i ve feromonovych lapacich, nic-
méné odchyty byly u trojnozek 2x az 6x vy$§i. Zalezi ovsem na typu feromonového
odparniku a druhu pestrokroveénika (LuBojacky, Horusa 2013, 2014b). Oba dru-
hy rodu Thanasimus reaguji prevazné na ipsdienol a méné na agregacni feromon
kotisti (HULCR et al. 2006). T. formicarius je silné lakan k ipsdienolu a ipsenolu,
méné vsak reaguje na cis-verbenol a nereaguje na methylbutenol (BAKKE, KvAMME
1981; HULCR et al. 2006). T. femoralis reaguje na S-cis-verbenol a 2-methyl-3-bu-
ten-2-ol (BAKKE, KvAMME 1981; SCHROEDER 2003; HULCR et al. 2006).

I kdyZ avaha, kolik by uhynuli pestrokrove¢nici byli schopni usmrtit dospél-
ctt karovel je hypoteticka, je nezbytné pripustit diléi efekt. Uvadi se, Ze imago
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rodu Thanasimus ulovi v praméru 3 jedince Ips typographus denné, pricemsz Zzije
4-10 mésictl. Jedna larva pestrokrove¢nika zkonzumuje 44-57 larev ktirovci bé-
hem svého vyvoje (Gauss 1954; MiLLs 1985; HEIDGER 1994; HERARD, MERCADIER
1996; D1PPEL et al. 1997). Vyraznou eliminaci odchytu pestrokrovecniki Ize dosah-
nout pozdéjsi expozici trojnozek (viz vyse) (Obr. 4 a 5).

Dals$im faktorem ovliviiujicim epigeickou faunu je tlet kapének insekticidniho po-
stfiku na pidu a okolni vegetaci mimo oSetfovanou plochu trojnozek. Tento faktor
je v$ak velmi $patné hodnotitelny.

Obr. 4: Pramérny pocet jedincl Ips typographus (kruhy a tec¢kovana cara; prdmér
+ SO) a Thanasimus sp. (Ctverce a plna ¢ara; prdmér £ SO) odchycenych
na jednu trojnozku v roce 2010 (celkem 15 trojnozek; ucinna latka insekticidu
alfa-cypermethrin a feromonové navnady (S)-cis-verbenol) (LUBOJACKY, HOLU-
SA 2014b).

19



Obr. 5: Pramérny pocet jedinct Ips duplicatus (kruhy a tec¢kovana ¢ara; prmér + SO)
a Thanasimus sp. (¢tverce a plna ¢ara; pramér = SO) odchycenych na jednu
trojnozku v roce 2011 (celkem 15 trojnozek; uc¢inna latka insekticidu alfa-cyper-
methrin a feromonové navnady ipsdienol) (LUBOJACKY, HOLUSA 2013).
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4 NOVOST POSTUPU

Otravené lapaky ve formé trojnozek jsou pouzivany od posledni dekady 20. sto-
leti, kdy byly vyuzivany piedev$im na tuzemi Vojenskych lest a statkd, s. p., coz
souviselo do jisté miry s charakterem téchto porostt (§patnd dostupnost, ohrozeni
persondlu vojenskymi cvi¢enimi apod.). Vyhody pouziti této metody (predevsim
jeji dlouhodoby ucinek bez nutnosti pravidelnych kontrol) zptsobily jeji rozsifeni
v lesnické praxi.

Jednou z hlavnich nevyhod instalace trojnozek je naopak neefektivni zptisob hod-
noceni u¢innosti na jednotlivych stanovistich, pracnost pii jejich instalaci a zvy$eny
odchyt necilovych ¢lenovcti. Nas inovativni postup roz$ifeny o vyuziti zachytnych
ramtl, které zabranuji redukci usmrcenych jedinctt pod odchytovym zafizenim,
poskytuje nové moznosti hodnoceni odchytu cilovych i necilovych druht. Takto
modifikované obranné opatteni pomtize lesnikiim usnadnit detekci letové aktivity
lykozroutti I typographus a I duplicatus a odstrani hlavni nevyhodu metody otra-
venych lapakd, tedy nemoznost kontroly efektivity.

5 POPIS UPLATNENI

Metodika je urcena pro praktické vyuziti vlastniky lesti, lesnimi hospodati, subjekty
provadéjicimi lesnické ¢innosti, statni spravou lest, lesnickymi vyzkumnymi tsta-
vy a univerzitami pfi ochrané lesa pfed hlavnimi druhy ktirovct na smrku.

Navrzena metodika md uplatnéni predev$im v hospodarskych lesich a v oblastech,
kde lze pouzit insekticidni pripravky. Netyka se to ochrannych pasem vodnich
zdrojti, uzemi s riiznym stupném ochrany prirody a dalsich specifickych lokalit.
Predstaveny postup minimalizuje dobu potfebnou pro naslednou kontrolu G¢in-
nosti opatfeni a témért vylucuje pripadnou chybovost pfi jeho vyuziti. Metoda je
uplatnitelna v oblastech, kde jsou zaznamenavany vysoké kiirovcové tézby a kde je
na zékladé kalamitniho zakladu tfeba instalovat velké mnozstvi obrannych opatie-
ni a personalni kapacity potfebné pro monitoring jsou nedostacujici. Navic aplika-
ce modifikované metody pro monitoring a obranu proti lykozroutu I. duplicatus je
vyzadovana s ohledem na jeho $ifeni v ramci Ceské republiky a nemoznosti aplika-
ce stromovych lapaki na tento druh, protoze na lezici dfivi nenalétava.
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V hiife dostupnych ¢astech smrkovych porosti je metoda otravenych trojnozek vy-
hodna z hlediska absence nutnosti pravidelnych okuldrnich kontrol a je omezena
pfedevsim na nékolikatydenni intervaly spojené s aplikaci insekticidu a vyménou
feromonového odparniku.

6 EKONOMICKE ASPEKTY UPLATNENI

Ackoliv je metoda trojnozek méné Gc¢innd pro odchyt lykozroutt I typographus
a I duplicatus nez lapace, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3, pro jeji pouziti hovoii
fada vyhod oproti lapa¢tm i lapakiim. Z ekonomického hlediska je metoda troj-
nozek méné naro¢na (cena za jedno zarizeni na celou vegeta¢ni sezénu je zhruba
600 K¢) nez feromonovy lapaé (cena za jedno zafizeni na celou vegeta¢ni sezénu je
zhruba 2000 K¢). Na jednom zafizeni je tak mozné usettit okolo 1400 K¢ roéné, coz
na lokalitach s velkym mnozstvim instalovanych odchytovych zatizeni v kalamit-
nich karovcovych oblastech mtize znamenat zna¢nou finanéni usporu.

Ekonomické porovnani jednotlivych odchytovych zafizeni pti pouziti po celé vege-
ta¢ni obdobi na zakladé kalkulace cen nejmenovanych obecnich lest pro rok 2016:

Trojnozky (1 ks/rok) - naklady 620 K¢:
- naklady na vyrobu a instalaci v¢etné postriku 4x — 320 K¢

- naklady na feromonové navnady (2ks) — 300 K¢

Lapace (1 ks/rok; zivotnost 3 roky) — naklady 1975K¢:
- naklady na porizeni véetné stojanu a na instalaci - 850 K¢
- naklady na kontroly v desetidennim intervalu (kvéten-srpen) — 825 K¢

- naklady na feromonové navnady (2ks) — 300 K¢

Lapaky (3 ks/rok; 1ks = cca 0,99 m®) - naklady 3705 K¢:
- naklady na polozeni a soustfedovani dfivi (3x 1 m? dtivi) - 780 K¢
- naklady na kontroly v desetidennim intervalu (kvéten-srpen) - 825 K¢

- ztrata za snizeni kvality (kiirovcové dfivi) z III.A/B (2100 K¢/m?) na II1.D
(1400 K&¢/m?) - (3x 700 K¢&/m?) 2100 K¢
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7 DEDIKACE

Metodika byla zpracovana v ramci fe§eni vyzkumného projektu NAZV QJ1220317
»Integrované hodnoceni dopadt hmyzich skiidcti a houbovych patogenti na smrko-
vé porosty CR jako vychodisko pro jejich operativni management, projektu NAZV
¢. QJ1330233 ,Priprava legislativnich, hospodafsko-tupravnickych, mysliveckych
a péstitelsko-ochranarskych rdmcti jako nastroji adaptace lesniho hospodarstvi
na zmény pfirodnich a spole¢enskych podminek® a z poskytnuté institucionalni
podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace MZe CR - Roz-
hodnuti ¢. RO0115 (¢. j. 5774/2015-MZE-17011).
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USE OF LURE-BAITED INSECTICIDE-TREATED
TRIPOD TRAP LOGS AGAINST

IPS TYPOGRAPHUS (L.) AND IPS DUPLICATUS

(SAHLBERG) (COLEOPTERA: CURCULIONIDAE)

Summary

Lure-baited, insecticide-treated trap logs (hereafter TRIPODs) combine a trap tree,
an artificial lure, and an insecticide. The proposed methodology solves the proper
installation and subsequent use of TRIPODs designed to capture two important
bark beetles species: Ips typographus and L. duplicatus.

The TRIPODs are most often set up like fresh logs (1.5-2m long and >20cm in
diameter) sprayed over their entire surfaces with insecticide and arranged into
a tripod with a pheromone lure positioned below the apex. At present, broad-
spectrum of artificial pheromone lures of various design, composition and efficiency
duration are available for I. typographus and I. duplicatus. To facilitate the collection
of beetles and eliminate their losses we used a collection system, when the entire
tripod is raised, which allow a 1-m? collection frame (a layer of fine netting on the
frame bottom and a layer of coarse netting on the frame top) to be inserted beneath
the TRIPOD. The TRIPODs are commonly set up immediately before the expected
start of flight activity of bark beetles (end of April or beginning of May). Efficiency of
TRIPODs is maintained through the season by the repeated spraying of insecticide
(in one month interval) and by the changing of the pheromone lure (in June).

The main advantages of TRIPODs compared to the trap trees are that pheromone
lures will make any spruce timber attractive to bark beetles, that logs need not
be decontaminated at a particular time and that they require significantly less
surveillance. Compared to the pheromone traps is that they not required regular
checks. From an economic perspective, the method of TRIPODs the least expensive
compared with pheromone traps and trap trees. The main disadvantage of TRIPODs
is that they kill large numbers of non-target entomophagous arthropods. Significant
elimination of Thanasimus spp. beetles capture can be achieved by later installation
of TRIPODs.

In summary, the Theysohn pheromone traps caught about 35 % more L typographus
beetles than TRIPODs. The Theysohn pheromone traps are more effective than
TRIPODs for control of I duplicatus in that traps captured about half more
I duplicatus adults than TRIPODs. TRIPODs and trap trees captured similar
numbers of I. typographus, except the first weeks of the beetle flight activity, when
trap trees were more effective than TRIPODs.

28



Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
www.vulhm.cz

LESNICKY PRUOVODCE 2/2016



