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PREDMLUVA
Véazeni rostlinolékaii, vazeni uzivatelé této prirucky,

zadinate listovat publikaci Ceské a anglické nazvy chorob a kiidci rostlin. Dostava se vam do rukou vysledek
dlouholeté prace Sirokého autorského a posuzovatelského kolektivu.

Publikacejejednim ze tii vystupti vedoucich k revizi ¢eského rostlinolékaiského nazvoslovi v souladu s mezinarodnimi
standardy. Byt se mtize zdat v soucasné dob¢ internacionalizace vytvareni specializované terminologie zaloZzené na narodnim
jazyku za ptezitek, domnivam se, Ze opak je pravdou. Cilem této publikace je vytvofit zaklad ustaleného ceského nazvoslovi
avytvofit tak platformu do let budoucich, kdy zv1asté u nékterych skupin ptivodct chorob dochézi na zakladé zmén druhovych
jmen i k rychlé obméné anglickych nazvii chorob. Tato publikace, jak je uvedeno v ivodu, je vysledkem nékolikaletého usili
autorského kolektivu a rozhodné nema byt a nebude publikaci mrtvou. Bude samoziejmé dochazet k jeji aktualizaci, ale jen
doufam, Ze ne v rocnich ¢i dvouletych krocich, ale Ze byl vytvoten tak dobry zaklad, ktery bude vyzadovat aktualizaci az
ve sttednédobém vyhledu. Nechci opakovat fakta uvedend v nasledujicim slovu editorti, jen chci zddraznit své ptani, aby
okamzikem zvetejnéni zacalo byt toto nazvoslovi pouzivano odbornou i laickou vefejnosti.

Nyni bude nasledovat v tomto uvodnim slové nékolik podékovani. Prvni patii prof. Kiidelovi, bez jehoz entuziasmu
by nejen tato, ale i pfedchozi terminologické publikace té€Zko vznikly. Druhé podékovani patii vS§em autortim, recenzentiim
a koleglim, ktefi se na zpracovani obrovského mnozstvi polozek podileli. Je nutné podékovat také Ministerstvu zemedelstvi
a Ceské fytopatologické spole¢nosti nejen za verbalni zajem projeveny o tuto publikaci, ale i za finanéni piispévek umoziujici
vydani tohoto nazvoslovi. Zavérem si lze jen ptat, aby nazvoslovi naslo cestu ke svym uzivatelim a stalo se nedilnou soucasti
nasich publikaci a prezentaci.

RNDr. Jan Nedé€lnik, Ph.D.
predseda odboru rostlinolékaistvi CAZV
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PREDMLUVA EDITORU

Motto:

Klademe si za cil
,,zavest pro choroby a Skiidce spravna oznaceni .
(Strandk, 1922)

,, ... hase ndzvoslovna prdace (trvajici vice nez 25 let) nepronikla vsude, jak bychom si prali.
Prijaté terminy nezachovavali ani nékteri fytopatologové, kteri pro né v komisi hlasovali.
Vznikaly nové nazvy nebo prijaté nazvy byly vselijak popleteny “.

(Smoldk, 1950)

Piedkladame rostlinolékaiské a péstitelské praxi i ostatni odborné veiejnosti publikaci CESKE 4 ANGLICKE NAzvy
CHOROB A SKUDCU ROSTLIN. Publikace ma kromé rejstiikti dveé casti. V prvni Casti jsou zatazena Pravidla pro revizi, tvorbu,
kodifikaci a pouzivani ¢eskych nazvii chorob, poruch a poskozeni rostlin spolu s pojednanim o vyznamu a historickém vyvoji
¢eského nazvoslovi chorob. Pfipojena jsou stanoviska k nejcastéji se vyskytujicim vyhradam k vysledktim revize ¢eského
nazvoslovi chorob. Druha cast obsahuje v tabulkové formé seznam jmen vice nez 3000 chorob a $ktidcti na 206 druzich
rostlin. U vétSiny zatfazenych chorob a sktdeti je piipojeno oznaceni stupné jejich Skodlivosti ¢i ekonomické vyznamnosti ve
sttedoevropskych podminkach

Kvantifikované tidaje o Skodlivosti jednotlivych chorob a sktidct jsou kvalifikovanym odhadem garantti za zpracovani
udajt u jednotlivych plodin. Lze z nich vyvodit rozdily v ekonomickém vyznamu konkrétnich skodlivych agens u vétSiny
zem&délskych a okrasnych rostlin na tizemi Ceské republiky na prelomu druhého a tietiho tisicileti. Lze doufat, Ze tyto tidaje
budou moci byt vyuzity i budoucimi generacemi ¢eskych rostlinolékatti a biogeografii napt. pfi studiu dlouhodobych zmén
ve spektru skodlivych agens rostlin.

Publikace je jednim ze t¥i dil¢ich vysledkii dvanactiletého usili odboru rostlinolékatstvi Ceské akademie zemédélskych
véd (ORL CAZV) o revizi ¢eského rostlinolékaiského nazvoslovi v souladu s mezinarodnimi standardy.

V letech 1998-2004 byla zpracovdna CESKO-ANGLICKA ROSTLINOLEKARSKA TERMINOLOGIE CZECH-ENGLISH PLANT
HEeartn TeErmiNoLOGY obsahujici definice ¢i vyklady vice nez 7100 hesel. Postupné byla hesla ¢lenéna podle tematickych
celkl publikovana v ¢asopise Plant Protection Science. V roce 2007 tato obecna rostlinolékatska terminologie vysla v plném
rozsahu v knizni podobé v nakladatelstvi Academia, Praha. Zpracovana hesla jsou zahrnuta do Terminologického slovniku
vykladového zemédélského potravinatského, ktery je provozovan Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci v Praze.
V soucasné dobé& obsahuje vice nez 25 tisic hesel ¢lenénych do 11 oborti a je dostupny na webovych strankach Ustavu
zemedélskych a potravinafskych informaci (http://www.agronavigator.cz/ts/).

Vroce 2002 byl v Agrospoji Praha publikovan SEZNAM SKODLIVYCH ORGANISMU ROSTLIN LiST OF PESTS INJURIOUS TO PLANTS
(dale jen SEznam). Obsahuje pres 6600 védeckych jmen fytovitd, viroidd, prokaryot, hub a houbam podobnych organismd,
zivocisnych skudct (nematod, roztocti, hmyzu a obratlovell), plevelli a parazitickych rostlin usporadanych podle jejich
taxonomického postaveni. U Zivogisnych skiidci a plevelt jsou zde uvedena i Geska jména. Ceska jména fytopatogennich
organismi a virG v SEznamu chybi, nebot’ nejsou oficialni soucasti rostlinolékaiské terminologie. Na rozdil od ceskych
nazvu plevelil a zivoc¢isnych Skidcti rostlin nema smysl ¢eské nazvoslovi fytopatogennich mikroorganismi vytvaret. Naproti
tomu vedle védeckych nazvii patogenti potiebujeme ¢eské nazvy chorob rostlin. Nazvy patogenti a ndzvy chorob nelze totiz
ztotoznovat, jsou to dva zcela odlisné fenomény.

Vyznam obecnych narodnich nazvli pro choroby rostlin neni oslaben ani silici internacionalizaci odborného
nazvoslovi. Obecné nazvy pro choroby, poruchy a poskozeni rostlin jsou soucasti slovni zasoby vSech narodnich jazyku.
K upevnéni vyznamu narodnich nazvl chorob paradoxné pfispiva i okolnost, ze védecké nazvy patogenti jsou pribézné
meénény, neziidka velmi radikaln€, v navaznosti na pokrok v poznani znaki a vlastnosti organismt a ménicich se nazort
na jejich klasifikaci v hierarchickém taxonomickém systému. A tak protivahou ménicimu se védeckému nazvoslovi
fytopatogennich organismi jsou, ¢i mély by byt, ustalené narodni obecné nazvy chorob.

Pro kazdy obor je nezbytnosti periodicka aktualizace odborného a védeckého nazvoslovi. Revize ¢eského nazvoslovi
chorob, poruch a poskozeni, provedena u nas v letech 1998-2010, je vSak svym rozsahem i svymi disledky mimotadna.
Dosud pouzivané ¢eské nazvy chorob a poruch rostlin vznikaly v pribehu poslednich 150 let (od roku 1848). Neziidka byly
zvoleny nahodile a ndzvoslovi jako celek nevytvarelo logicky systém. Vysledkem dosavadniho spontanniho vyvoje jsou vedle
ptihodnych jmen i nazvy nespravné orientujici, které spiSe brani, nez aby napomahaly rozpoznani choroby a usnadnovaly
vzajemné dorozumivani. Byla proto vypracovana Pravidla pro revizi, tvorbu, kodifikaci a pouzivani ¢eského nazvoslovi
chorob, poruch a poskozeni rostlin, ktera byla oficidlné schvélena odborem rostlinolékatstvi CAZV 29. 6. 2004.



Jako u vétsiny novot i navrhované zmény v nazvoslovi chorob a poruch budou soucasniky zfejmé prijimany kdyz
ne odmitave, tak zdrzenlivé. Nepfijemnosti spojené se zavadénim revidovaného nazvoslovi ponesou soucasné generace
uzivatel nazvoslovi. Jsme vSak piesvédceni, Ze piechodné potize spojené se zavadénim revidovanych ndzvii budou nasledné
vyvazeny piednostmi schvaleného uceleného logického nazvoslovného systému.

V souladu se schvalenymi pravidly vstupuje revidované nazvoslovi v platnost zvefejnénim v dostupném odborném
zemedélském periodiku. Nové ndzvoslovi je zavazné pro Casopisy a publikace vydavané pod zastitou odboru rostlinolékarstvi
CAZV. Véiime, Ze i ostatni odborna vefejnost bude toto ndzvoslovi povaZovat za preferované, a to piedevsim pro jasné
vymezeny obsah pojmt, snadné a jednoznacné ztotoznéni ¢eskych nazvi s nazvy pouzivanymi v mezinarodnim styku. Bude
to nejlepsi prispevek soucasné generace rostlinolékaiti k plnéni cile uvedeného v mottu této predmluvy, ktery pred 88 lety
vyty€il doc. Dr. FrantiSek Stranak, jeden ze zakladatelti ¢eskoslovenského rostlinolékatstvi.

V listopadu 2011

Editofi
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CESKE A ANGLICKE NAZVY CHOROB A $KUDCU ROSTLIN

INFORMACE PRO UZIVATELE

1. Clenéni nazvi v ramci jedné plodiny (skupiny plodin)
Seznamy chorob, poruch, poskozeni a Sktidcii (Skodlivych €initel) u jednotlivych plodin obsahuji:

e  cCeské a anglické nazvy infekénich chorob a védeckd jména jejich ptivodct, ¢eské a anglické nazvy poruch a poskozeni
(neinfekénich chorob ¢i abiotickych chorob) a védecke, ceské a anglické ndzvy zivocisnych skadci, jejichz Skodlivost
je v sttedoevropském geografickém prostoru povazovana za natolik ekonomicky vyznamnou, ze se vii¢i nim uplatiuji
ochrannd opatfeni;

e n¢které organismy a neinfekeni choroby (abiotické poruchy a poskozeni), vii¢i nimz se ochrana bézné neprovadi.
Do seznamu jsou vélenény proto, ze jsou regulovanymi organismy, viroidy nebo viry, nebo proto, ze vyvolavaji na
rostlindch pfiznaky, jez je tfeba pro potfeby cilené ochrany rostlin odlisit od ptiznak zptisobenych organismy ci
patogeny ekonomicky zdvaznymi,

e u kazdé choroby, abiotické poruchy, poskozeni a u kazdého zivociSného Sktidce je uveden hospodaisky vyznam ve
sttedoevropskych podminkach;

e u kazdé plodiny nebo skupiny plodin jsou piifazeny rejstiiky: védeckych jmen organismi; ¢eskych jmen infekenich
chorob, abiotickych poruch, poskozeni a poranéni (abiotikdz), zivoc¢isnych sktidct; anglickych jmen infekénich chorob,
abiotickych poruch a poskozeni a sktdct.

Jednotlivi Skodlivi Cinitelé jsou u kazdé plodiny uvadéni po skupindch v tomto pofadi: polyfagni druhy Skadci,
abiotikozy, virdzy, bakteridzy, mykdzy, komplexni choroby, nematody, rozto¢i, hmyz a ostatni. Uvniti' skupiny jsou Skodlivi
¢initelé az na nékolik vyjimek fazeni podle abecedy.

2. Znaceni polozek

Polozkou se rozumi: (a) tidaje vztahujici se ke konkrétni chorobé biotického ptvodu, a to Cesky a anglicky nazev
choroby, skodlivost choroby, védecky nazev ptivodce choroby, pfipadné — jako je tomu u komplexni choroby — védecky nazev
puvodcii choroby; (b) udaje vztahujici se k abiotické poruse, poskozeni a poranéni (abiotikdze), a to jednak cesky a anglicky
nazev abiotikdzy, jednak jeji Skodlivost; (c) idaje o zivocisSném Sktdci, které zahrnuji jeho Cesky, anglicky a védecky nazev
a skodlivost.

Kazdé polozce je ptidélen kod, ktery se skladd ze dvou skupin znakt. Prvni skupina znakd (pismeno a dvé Cislice)
identifikuje hostitelskou rostlinu. Druha skupina znakt (jedna az tfi ¢islice uvedené za spojovaci ¢arkou) slouzi k identifikaci:
choroby, abiotické poruchy nebo poskozeni; ptivodce choroby nebo pficiny biotické poruchy nebo poskozeni; zivocisného
Skiidce. Kody (identifikacni kddy) jsou vyuzity v abecednich rejstficich k vyhledani polozek.

Ptiklad:
Al-17 virova zakrslost pSenice Wheat dwarf virus (WDV)  wheat dwarf virosis AA

3. Oznadovani stupné $kodlivosti patogena, §kiidce nebo abiotického agens (dale jen $kodlivy &initel — SC)

° = SC se ve stiedoevropskych podminkach vyskytuje, ale ochrana se neprovadi; miize byt piedmétem pozornosti bud’
proto, Ze tento SC je potencialn¢ skodlivy, nebo je zaménitelny s nékterymi jinymi SC, ktefi jsou hospodarsky
vyznamni;

A = malo vyznamny: pfima ochrana se v jednotlivych letech provadi jen nepravidelné a v omezeném rozsahu; piima

ochrana se neprovadi, ale vyuzivaji se jiné metody regulace SC (napf. pouzivani rezistentnich odrud);

AA = vyznamny: pfima nebo nepiima ochrana se v jednotlivych letech provadi nepravidelné a obvykle na mensim podilu
celkové péstitelské plochy;

AAA =velmi vyznamny: pfima nebo nepiimé ochrana se v jednotlivych letech provadi vétSinou pravidelné€, obvykle na
vice nez pétin€ péstitelské plochy.

R = regulovany organismus nebo virus a viroid (dfive ozna¢ovany jako fytokaranténni), na n¢hoz se vztahuji legislativni
opatfeni a na izemi CR (stfedni Evropy) se bud’ nevyskytuje, anebo je vysoka pravdépodobnost, ze se vyskytne.

Poznamka: k znaku ,,R* se mtize pfipojit symbol charakterizujici stupeni Skodlivosti.

0 = SC se ve sttedoevropskych podminkach vyskytuje, ale pro kvantifikaci jeho $kodlivosti chybi spolehlivé podklady.



INFORMACE PRO UZIVATELE

Pozndmky k oznacovani stupné skodlivosti

(a) Znacka skodlivosti se vzdy vztahuje ke konkrétni polozce. Neni-li za znackou Skodlivosti (o; A; A A; A A A) zadny slovni
doplnék ¢i zkratka, znamena to, ze stupent Skodlivosti se vztahuje na hostitelskou rostlinu nebo skupinu hostitelskych rostlin,
kteréd/které je/jsou soucasti ceského nazvu choroby.

Ptiklad:
J-14 alternariova skvrnitost Alternaria brassicicola (Schwein.)  Alternaria spot ~ A; A A Apekingské
brukVOVit}”Ch Wiltshire, 1947 Of brassics Zeli
J-15 Alternaria brassicae (Berk.) Sacc.,
1880

Znacky oznacujici stupen skodlivosti v tomto ptipad€ vypovidaji o tom, Ze uvedeny patogen vykazuje vii¢i brukvovitym druhiim
zeleniny malo vyznamnou $kodlivost (A ) s vyjimkou pekingského zeli, u néhoz je Skodlivost velmi vyznamna (A A A).

(b) Jestlize se u jednoho druhu hostitele lisi Skodlivost podle zpisobu mista péstovani (tj. napt. na poli a ve skleniku) nebo podle
ucelu péstovani (tj. napf. na ptimy konzum nebo na semeno), je ke znacce skodlivosti pfipojeno patiicné vysvétleni ve zkratce.

Priklad:

NO03-6 plisen salatu Bremia lactucae Regel, 1843 downy mildew  A—pol.; A A—rychl.
of lettuce

Znacky oznacujici stupen skodlivosti v tomto piipadé znamenaji, ze u rychlené¢ho salatu je Skodlivost patogena vyznamna
(A A—rychl.), zatimco u polniho salatu méné vyznamna (A — pol.).

4. Védecké nazvy hostitelskych rostlin, patogenii a Zivo¢iSnych Skadcu
Védecka jména hostitelskych rostlin, patogent a skiideti pouzita v této publikaci jsou v souladu s témito prameny:

Slavik B. et al. (1988-2004): Kvétena Ceské republiky (9 dilt1). Academia, Praha.
Fauquet C. M., Mayo M. A., Maniloff J., Desselberger U., Ball L. A. (eds) (2005): Virus Taxonomy. VIIIth Report of the
International Committee on Taxonomy of Viruses. Elsevier Academic Press.

Bull C. T., De Boer S. H., Denny T. R., Firrao G., Fischer-Le Saux M., Saddler G. S., Scortichini M., Stead D. E., Takikawa Y.
(2010): Comprehensive list of names of plant pathogenic bacteria, 1980-2007. Journal of Plant Pathology 92 (3): 551-592 .
Index fungorum. http://www.indexfungorum.org/ (Retrieved 28. 11.2010 —21. 5. 2011)

5. Védecka jména houbovych patogenii

Pro nékteré houbové patogeny se pouzivaji dva pravoplatné védecké nazvy. Tyka se to tzv. pleomorfnich hub, které se
vyznacuji tim, ze ve svém Zivotnim cyklu maji (ve stejné nebo rtizné dob¢) dve sporotvorna stadia, pohlavni a nepohlavni. Pro
pohlavni stadium se pouziva oznaceni teleomorfa, zatimco nepohlavni stadium se nazyva anamorfa. Teleomorfni (pohlavni)
stadium se vyskytuje v jedné form¢, naproti tomu anamorfni (nepohlavni) stadium se v piirodé¢ mize vyskytovat v jedné nebo
dokonce vice formach. Pro jeden a tentyz druh organismu existuji tedy dva binomické nazvy.

Vyvoj sméiuje k tomu, aby jeden organismus ve vSech jeho morfach (morfologickych formach) mél jedno jméno, nebot’
jde o jednu genetickou entitu. Pfednost se dava nazvu teleomorfy pfed ndzvem anamorfy. V souladu s timto trendem oznacujeme
pleomorfni houbové patogeny nejdiive ndzvem teleomorfy a poté ndzvem anamorfy, pficemz nadzev anamorfy je v hranatych
zéavorkach. Nazev teleomorfy a anamorfy mize mit nékolik synonym.

Ptiklad:  Venturia inaequalis (Cooke) G. Winter, 1875 (teleom.)
[Spilocaea pomi Fr., 1819 (anam.)]

Lze ocekavat, ze vysledky molekularni biologie umozni, aby se v budoucnu u vSech houbovych organisml pouzival
jen jeden nazev.
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USER’S GUIDE

1. Arrangement of individual plant health malfunctions

The purpose of the book is to concentrate in one publication:
(i) correct names of pests (i. e., pest in a broad sense) which cause plant health malfunction on particular host plants, i. e.,
e (Czech common names of plant diseases, disorders, injuries and animal pests;
e scientific Latin names of non-cellular and cellular organisms which disrupt plant health;
e correct English names of diseases, disorders, injuries and animal pests;
(i) quantitative estimation of amount of crop loss attributable to a particular causative agents on a specific host plants in conditions
of the Central Europe.

2. Coding of entries
Each host plant is coded using letter and number, i. e. A1 = wheat; B1 = pea; X1 = grapevine, etc.

Within each host plant, individual plant health malfunctions are grouped according to the causal agent into such categories as
abiotic diseases (disorders and abiotic injuries), virus diseases, bacterial diseases, fungal diseases, and animal pests.

Each health malfunction is coded using letter and number corresponding with (i) a code for host plant, i. e. for example A01 (for
wheat), (i1) and code for individual health malfunction, i. e., for example 17, which corresponds with “wheat dwarf virosis”. After
the code for host plant, a hyphen is used before the number of individual malfunction.

Example:

Al-17 virova zakrslost pSenice ~ Wheat dwarf virus (WDV)  wheat dwarf virosis AA

3. Significance of plant health malfunctions (PHM) according to their prevalence, severity and losses in the
conditions of Central Europe

° = unimportant, possible occurrence

A = negligible; occasional occurrence; sporadic attack (no-damage area); marginal damage

AA = significant; main distribution but control measurements are needed only irregularly and in a smaller extent

A A A = very significant; permanent distribution; area of main or permanent damage; control measurements are needed

nearly regularly, usually on more than one fifth of crop area

R = a quarantine pest or a regulated non-quarantine pest

4. Scientific names of host plants, pathogens and animal pests

Scientific names of host plants, pathogens and animal pests were used in accordance with sources as follows:

Slavik B. et al. (1988-2004): Kvétena Ceské republiky (9 dilt1). Academia, Praha.

Fauquet C. M., Mayo M. A., ManiloffJ., Desselberger U., Ball L. A. (eds) (2005): Virus Taxonomy. VIIIth Report of the
International Committee on Taxonomy of Viruses. Elsevier Academic Press.

Bull C. T., De Boer S. H., Denny T. R., Firrao G., Fischer-Le Saux M., Saddler G. S., Scortichini M., Stead D. E., Takikawa Y.
(2010): Comprehensive list of names of plant pathogenic bacteria, 1980-2007. Journal of Plant Pathology 92 (3): 551-592.
Index fungorum. http://www.indexfungorum.org/ (Retrieved 28. 11. 2010 —21. 5. 2011)
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Standardizace Ceskych obecnych ndzvid chorob rostlin

VYZNAM A VYVOJ CESKEHO NAZVOSLOVIi CHOROB ROSTLIN

Ceské nazvoslovi chorob rostlin je dileZitou soudasti rostlinolékaiského nazvoslovi — terminologie (Kidela 1999).
Termin je pojmenovani pojmu v soustavé daného védniho nebo praktického oboru. K vlastnostem terminu patii: vyznamova
priizracnost, systémovost, ustalenost, jednoznacnost a piesnost, nosnost a mezinarodnost (Hauser 1980). Slouzi k presnému
sdélovani pojmt nejen mezi osobami shodné profese, ale mezi v§emi zainteresovanymi osobami riznych povolani, bez ohledu
na misto, vzdélani a dobu. Znalost odborného nazvoslovi je nezbytnou podminkou pro osvojeni a vyuziti v§ech myslenek,
znalosti a zkuSenosti, které se ve vSech oborech nashromazdily. Odborna terminologie je nezbytna pro vyuku na odbornych
Skolach a pro piekladani z jednoho jazyka do druhého. Shodn¢ uspotadané a obsahové koordinované odborné nazvoslovi je
predpokladem pro sifeni informaci a mezinarodni spolupraci.

Napli rostlinolékarské terminologie

Rostlinolékaiska terminologie je logicky vytvoreny soubor nazvi, které gramaticky spravnou formou vyjadiuji napln
pojmt u fytopatologie, aplikované zoologie, herbologie a ochrany rostlin proti abiotickym a biotickym stresorim narusujicich
zdravotni stav rostlin.

Kromé¢ specialnich rostlinolékaiskych termind jsou soucasti rostlinolékaiské terminologie i védecké nazvy ptvodct
chorob rostlin, skiidct zivoc¢isného ptivodu a plevell, tj. ndzvy systematickych jednotek (taxontl), které jsou vysledkem
klasifikace organismt a jejich usporadani do hierarchického systému.

Podobné jako kazdé odborné nazvoslovi, i rostlinolékaiska terminologie se opira o jazykoveédu, informatiku, logiku, gnoseologii
a jednotlivé rostlinolékatské discipliny. Prosla dlouhym historickym vyvojem jak po strance sémantické (vyznamové strance
jazykovych jednotek), tak i gramatické (mluvnické stavby). Zpracovani, sjednocovani, upfesinovani a ustalovani je kontinualni a nikdy
nekoncici proces. V ndvaznosti na nejnovejsi objevy a rozvoj technologii vznika potieba vytvaret i nové pojmy a nova pojmenovani.
Kromé toho staré terminy diive obecné uzivané ziskavaji novy obsah a jsou nyni uzivany odlisn¢, nez bylo ptivodné zamysleno.

Internacionalizace odborné terminologie
Vliv latiny a Fectiny

Ma-li byt terminologie spolehlivym prostfedkem k dorozuméni, musi byt tvorba termint a jejich pouzivani podfizena
uréitym pravidlim, ktera by byla mezinarodné zavazna. Takova pravidla maji zabezpecit, aby terminy byly vytvafeny v ramci
logického systému, aby byly vyznamové srozumitelné a jednoznaéné. Usili o internacionalizaci terminologie je dlouhodobym
trendem, ale v poslednich desetiletich je stale intenzivnéjsi, a to jako privodni jev probihajici globalizace, jehoz vysledkem je
ztrata vyznamu narodnich ekonomik a korporaci v tradi¢nim pojeti.

Na konci starovéku byla svétovym jazykem latina. Spisovny latinsky jazyk zil jako jazyk cirkevni a ¢asto i diplomaticky
az do konce 19. stoleti. Navrat k latiné a také fectiné je spjat s obdobim renesance (v 15. stoleti az k pocatkim 17. stoleti), kdy
nastal rovnéz rozmach nejen 1ékatskych, ale i matematickych, prirodovédnych (botaniky, zoologie), a také technickych obori
(optiky aj.). Latina a fectina se staly zakladem botanického a zoologického nazvoslovi.

Klasické jazyky (latina a fectina) jsou vhodné k tvofeni mezinarodnich termint (tj. termint uzivanych vétsinou kulturnich
narodt v priblizné stejné grafické podobé¢ a stejnym vyznamem) prave proto, ze jde o jazyky mrtvé (Postolkova et al. 1983).

Zivé narodni jazyky v odborné terminologii

Osvicenectvi v 17. a 18. stoleti ptineslo demokratizaci vzdélanosti v tom, ze spisovnou latinu postupné nahrazovalo
zivymi jazyky. U nas to byla hlavné némcina (mén¢ francouzstina). Pfechod od latiny k némciné se vSak stal nasledné¢ i ivodem
k vytvoreni spisovné ¢estiny (Hauser 1980). Cestina postupné pronikla do viech oblasti, coz souviselo také s riistem hospodaiské
a postupné i politické moci Geského obyvatelstva na Fizeni Cech, Moravy a Slezska v 70. a 80. letech 19. stoleti a vrcholilo
vznikem Ceskoslovenska v roce 1918.

Neustale vzrustajici intenzita mezinarodnich stykli ve vSech oborech lidské Cinnosti, nartistajici informacni zdroje
a celosvétova propojenost informacnich siti, to v§e vede v soucasnosti k posilovani internacionalizace odborného nazvoslovi.
Vyhody pouzivani mezinarodni terminologie pfevazuji nad nevyhodami. Odklon od terminti tvofenych slovy z ¢eskych (obecné
z narodnich) zakladd se miize negativné projevit v tom, ze mize komplikovat porozuméni pii popularizaci oboru a vyuce na
nizsich stupnich skol.

V naSich podminkach se internacionalizace nazvoslovi projevuje postupnym omezovanim nazvotvorného zékladu
zdédéného z dob Ceského narodniho obrozeni, kdy pievladdala snaha dokdzat sob¢ i svétu, ze Cestina ma schopnost vyjadfit
kazdy pojem &eskym nazvem. Silici trend k internacionalizaci Ize nejlépe dolozit u chemického nazvoslovi. Ceské nazvy prvki
se nahrazuji adaptovanymi nazvy latinskymi. Dokonce i dimyslné ¢eské nazvoslovi chemickych sloucenin vyjadiujici valenci
jejich prvkt se nékdy nahrazuje mezinarodnim systémem (Postolkova et al. 1983).
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Dominujici role angli¢tiny

Vv

osvicenectvi 17.a 18. stoleti, ptejima anglictinu. Ve vSech ptekladech, a to nejen ve véde a technologii, ale i doprave, mezinarodnim
obchodgé, sportu a zabave ziskava anglictina dominantni postaveni, coz se ¢im dale vyraznéji projevuje i v odborném nazvoslovi
vSech oboru, veetné rostlinolékaistvi.

Védecké versus narodni ¢eské nazvoslovi fytopatogennich a fytofagnich organisma?

Podporu internacionalizace rostlinolékaiského nazvoslovi nelze chépat jako jednoznacné cilenou snahu o vymyceni
nebo omezeni vyznamu obecnych ndrodnich nazvii pro choroby rostlin, zivoc¢isné Sktidce a plevele. Pti posuzovani toho,
v kterych ptipadech je narodni ndzvoslovi potfebné ¢i nezbytné a kdy je nutné a ucelné pouzivat pouze védecké nazvoslovi, je
zadouci uplatiiovat diferencovany pfistup.

Ucelnost narodnich nazvi pro rostliny a Zivogichy, které jsou béznou a zaroveii dobie postichnutelnou sou¢asti nasi
flory a fauny, nelze zpochybnovat. Péce o Ceské nazvy zivocichll je v naplni prace naSich zoologl, ndzvoslovi hostitelskych
rostlin plevelt a hub je v kompetenci botaniki. Cesti rostlinolékaii jsou vice méné pasivnimi uZivateli ¢eského zoologického
a botanického nazvoslovi.

Zcela odlisny by mél byt pfistup k pouzivani ¢eskych nazvi pro ptivodce chorob. Pro nékteré houbové ptivodce chorob
rostlin byly v minulosti vytvotfeny ¢eské dvouslovné nazvy podle vSeobecnych zdsad, které se zacaly pouzivat od 19. stoleti

v ¢eském botanickém nazvoslovi. Pokusy o zavadéni ceskych binominalnich ndzvii pro mikroskopické houby a dalsi nebunééné
a bunécéné mikroskopické organismy jsou vsSak pfijimany se skepsi.

Kidela (1999) shromézdil argumenty na podporu nazord, ze v souvislosti s pfipravovanou revizi ¢eského
rostlinolékatského nazvoslovi neni pragmatické vénovat ¢as a Usili revizi existujicich ¢eskych nazvii fytopatogennich organismii
a vytvareni nazvl novych, snad s vyjimkou Ceskych jmen fytopatologicky vyznamnych dfevokaznych hub. Pokud jsou vSak
néktera Ceska jména fytopatogennich organismt jiz zazitd a nejsou piekazkou pro pochopeni ,,pojmenovavané¢ho predmétu
objektivni reality*, nelze jejich pouzivani v bézném jazyce branit.

Shrnuto, v odbornych textech by se mély pouzivat pouze platné védecké nazvy patogent. Neni vSak raciondlni, aby
fytopatologové vytvareli a pecovali o systém Ceského nazvoslovi pro virové, bakterialni a houbové fytopatogeny. Naproti tomu

cesti fytopatologové jsou nezastupitelni pfi tvorbé a zavadéni ¢eského nazvoslovi chorob rostlin.

Vyznam ¢eského nazvoslovi chorob

Obecné nazvy pro choroby rostlin jsou soucasti slovni zasoby ve vSech jazycich. Vznikaly spontanné jako nezbytny
prostiedek k popisu jevli pozorovanych v pfirodé, k vzajemnému dorozumivani mezi fytopatology i mezi péstiteli a rostlinolékari.
Umoznuji vyhnout se pouzivani védeckych nazvti patogent spjatych s urcitou chorobou.

Vyznam obecnych narodnich nazvl pro choroby rostlin neni oslaben ani silici internacionalizaci odborného nazvoslovi.
Naopak, k upevnéni vyznamu narodnich nazvli chorob paradoxné pfispiva i okolnost, ze védecké nadzvy patogent jsou pribézné
meénény, neziidka velmi radikalné, v disledku pokroku v poznani znakd a vlastnosti organismti a ménicich se ndzort na jejich
klasifikaci v hierarchickém taxonomickém systému. A tak protivdhou ménicimu se védeckému néazvoslovi fytopatogennich
organismil jsou, ¢i by mély byt ustalené narodni obecné nazvy chorob.

O tcelnosti ceskych nazvii nejsou pochybnosti. Nicméné i pii zbéZzném posouzeni je ziejmé, ze mnohé nazvy byly
zvoleny nahodile a nazvoslovi jako celek nevytvaii logicky systém. Vysledkem dosavadniho spontanniho vyvoje jsou vedle
ptihodnych nazvil i nazvy nespravné orientujici, které spiSe brani, nez aby napomahaly poznani choroby a vzajemnému
dorozumivani. Je tomu zejména v téch piipadech, kdy jsou pro jednu chorobu pouzivana riizna jména nebo jeden ndzev je
pouzivan pro nékolik chorob s rozdilnou etiologii.

Vyvoj ¢eského nazvoslovi chorob rostlin

Obdobi do roku 1847

O tom, jaké Ceské nazvy byly pouzivany pro choroby rostlin pfed tim, nez byla znama jejich podstata a pfic¢iny, nas
informuji staré ¢eské spisy pochazejici z obdobi do poloviny 19. stoleti. Jde o texty, které byly sepsany diiv, nez Pasteur prokazal
nespravnost teorie spontanniho novotvoreni a de Bary a dalsi podali piesvéd¢ivé dikazy o tom, ze nékteré houby parazitujici na
rostlinach jsou ptivodci chorob a to, co bylo dfive povazovano za metamorfovanou §t'avu vyhiezlou na povrch nemocnych rostlin
(povlaky, kupky), jsou vlastné struktury parazitujicich hub.
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Nutno vSak pfipustit, ze je obtizné, ne-li nemozné, z dobovych ndzvti uvadénych ve starych spisech usoudit, ke které
z dnes zndmych chorob se vztahuji. Mizeme se totiz vétSinou opirat jen o popis piiznakil, coz samoziejme zdaleka k presné
identifikaci nepostacuje. Navic, popis ptiznakl ve starych spisech nezfidka chybi nebo je neuplny ¢i nesrozumitelny.

Obdobi 1848-1921

Po roce 1848 se zintenziviiovalo usili o vytvoreni védeckého a odborného nazvoslovi pro nova védni a hospodaiska
odvétvi. Odborné nazvoslovi se vytvarelo ¢i dotvaielo pod cizim vlivem, zvlasté¢ némeckym (Cufin 1964).

Podobné jako u botanické, zoologické a mineralogické terminologie jsou i zacatky rostlinolékaiského cilevédomého
usili o tvorbu Ceského nazvoslovi spjaty s J. S. Preslem (1791-1849). Ve svém spise ,,Pocatkové rostlinoslovi®, ktery
zahrnuje anatomii, morfologii a fyziologii rostlin, pojednava v ¢lanku devatém na 27 stranach (312-334) o chorobach
rostlin. Preslovo pojednani je dokladem o stavu znalosti o chorobach rostlin v poloviné 19. stoleti, kdy fytopatologie byla
zajeti doktriny naturfilozofie, kterd byla ovladana jednak teorii o samoplozeni, jednak piedstavou, ze choroba je vysledkem
méstnani (nahromadéni) a disharmonie §t4v (mizy) vlivem kteréhokoliv z kosmickych, pozemskych, organickych nebo
mechanickych faktorti. Spis je cenny pro pochopeni obsahu dobovych termint vztahujicich se k chorobam a Skiidcim
rostlin.

Vzhledem k rozsahu probrané latky (od teratologie, vlastnich chorob z pficin vnéjsich i vnitinich pfes zivoc€isné sktidce
az po vliv toxickych latek), ale i k formalnimu uspofadani textu a vystiznému vykladu pojmd, 1ze Presliv text z roku 1848
povazovat za prvni Cesky ucebni text o rostlinolékaistvi. Baudys (1929) za prvni ¢esky psanou ucebnici o ochrané rostlin oznacil
spis Petertv, ktery vSak byl vydan az o 34 let pozdéji.

Stav ¢eského nazvoslovi chorob a sktidct rostlin v 80. letech 19. stoleti je zachycen ve spise, jehoz autorem je ,,ucitel
ptirodovéd a hospodarstvi pii hospodaiské spolu vinarské Skole ve Znojmé™“ Em. C. Petera (1882). V tivodu uvadi, ze k sepsani
rukopisu pouzil spisti Celakovského, Klikovych, Kurrovych (¢eskych piirodovédeir), Sorauerovych, Kithnovych aj. (némeckych
fytopatologit).

Spis si kladl za cil ,,poucit hospodafe o rliznych pfirodnich zjevech, které povstavaji z nepfiznivych pomért pudy,
pri¢inénim atmosférickych vlivil, zranénim rostlin, pisobenim jevnosnubnych rostlin cizopasnych, tajnosnubnych rostlin
ptizivnych atd.” na zemédélskych plodinach i lesnich dfevinach.

Svym obsahem i pouzitou terminologii pfedstavuje PeterGiv spis mezi¢lanek mezi koncem predvédecké a zacatkem
védecke éry rostlinolékatstvi. V Peterové spise se setkdvame s ndzvy chorob a poruch dnes jiz neznamymi ¢i nesrozumitelnymi,
ale 1 témi, které jsou dnes béznou soucasti ceského rostlinolékarského nazvoslovi.

O stavu ceského nazvoslovi na zacatku 20. stoleti se 1ze poucit jednak z nepublikovanych ucebnich textti vénovanych
chorobam kulturnich rostlin Bubaka (1911), které se zachovaly v rukopisné podobé, jednak z ucebnice Smolaka (1913)
pojednavajici jak o chorobach, tak i Skiidcich. Smoldk v tvodu své ucebnice urcené ,,pro stiedni Skoly hospodarské se zietelem
k potfebam zemédélct™ charakterizuje ceskou fytopatologickou terminologii jako dosud neustdlenou. Jak zduraziuje, ,,bylo
nutno na nékterych mistech tvofiti si nové nazvy*. Na rozdil od Peterova spisu z roku 1882 je terminologie pouzita v textech
Bubaka (1911) a Smoléka (1913) velmi blizka sou¢asnému nazvoslovi chorob.

Obdobi 1922-1966

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byla ustavena ,,Fytopatologicka komise Svazu pro zemédélské a zemédélsko-
-prumyslové vyzkumnictvi v Praze“. Fytopatologickd komise (kterd v tehdejSim pojeti zahrnovala problematiku chorob,
Skidct i plevelil), se po nékolik let soustavné zabyvala fytopatologickym ndzvoslovim. Kladla si za cil ,,zavésti pro choroby
a Sktdce rostlinné jednotna a spravnd oznaceni, kterd by byla jediné platna a pouzivana jak v rostlinné patologii deskriptivni,
tak i praktické* (Stranak 1922). Jednotlivé terminy byly posuzovany po strance vécné i jazykové. Po nékolika ,,ctenich doslo ke
konec¢né upravé textu, ktery pak byl uvetejiiovan v casopise Ochrana rostlin (Smolak 1948). Postupné vyslo nazvoslovi chorob
a Sktidcti obilnin (Strandk 1922), chorob brambor (Kutin, 1923), chorob a Sktidcii chmele (Blatny 1926), chorob ovocnych kultur
(Smolak 1929, 1930, 1932) a chorob zeleniny (Smolak 1932, 1933).

Po valkou zavinéné odmlce byla v roce 1948 v ramci komise pro ochranu rostlin nové ustavena ,,subkomise pro
fytopatologické nazvoslovi“. Subkomise vypracovala nazvoslovi chorob virovych (Smoldk 1950) a nazvoslovi fepnych sktdci
(Dlabola 1950).

Kdyz Smolak (1948-1950) hodnotil vysledky vice nez 25 let trvajici Cinnosti fytopatologické komise na tseku
nazvoslovi, stézoval si, Ze ,,naSe ndzvoslovna prace nepronikla vSude, jak bychom si pfali. Pfijaté terminy nezachovévali ani
néktefi fytopatologové, ktefi pro né v komisi hlasovali. Vznikaly nové nazvy, anebo pfijaté byly vselijak popleteny*. Nejednost
byla pozorovana zejména ,,v nomenklatufe rzi obilnych ... a také ve fytopatologii lesnické™.

Pokud bychom z dnesniho pohledu kriticky posuzovali vysledky prace fytopatologické nazvoslovné subkomise v letech

1922-1950 (Smoldk, 1984, 1950) a hledali podnéty pro revizi nazvoslovi pfipravovanou v soucasnosti, stoji za zminku tyto
skute¢nosti:
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e Nedospélo se k formulaci pravidel pro tvorbu ¢eského ndzvoslovi. Neni tedy ziejmé, kterd vécna jazykova hlediska
byla v letech 1922-1950 uplatiiovana pti vybéru doporucenych nazva.

e Nebyla zdlraznéna potreba disledného odliseni ¢eského nazvoslovi chorob od nazvoslovi patogendt.

e Bylo konstatovano, Ze ,,snaha zavést, pokud mozno, pro kazdou parazitni houbu cesky nézev, je sice chvalyhodna,
ale narazi na nemalé piekazky a bude sotva proveditelna do vsech dtsledki.

e  Vnazvoslovné komisi by mél mit vedle rostlinolékatskych odborniki své misto i znalec ceského jazyka.

Novak (1959) v kapitole o symptomatologii publikované v prvnim dile Zeméd€lské fytopatologie se zabyva vzajemnym
vztahem mezi symptomy a nomenklaturou chorob. Poukazuje na existenci symptomatologickych nazvli chorob rostlin
(odvozenych z ptiznakli chorob) a etiologickych nézvii (oznacujicich chorobu pfimo jménem ptivodce nebo pojmenovanim
od ptivodce odvozenym). Diskutuje o pfednostech a nevyhodach obou nomenklatur. Zavérem konstatuje, ze ,,nomenklatura
chorob se Casto neshoduje ani se symptomy, ani s pivodcem a mnohé nazvy jsou pouzivany spise ze zvyklosti nez z védeckého
opodstatnéni. OvSem nevhodné nazvy se neudrzuji jen ze zakotfenéné tradice, ale i z nedostatku dobrych nazvi novych®.

Obdobi 1967-1990

V roce 1967 byla odborem védy a vyzkumu Ministerstva zemédélstvi ustavena ,,Ustfedni komise pro odborné
zemedelske a lesnické nazvoslovi“. Jeji soucasti byla i stala navrhova komise pro fytopatologii a ochranu rostlin. Z ptivodné
Siroce koncipovaného zaméru se podafila realizovat jen mensi Cast, a to terminologicky slovnik obsahujici 1613 termini
z virologie s ruskymi, némeckymi, anglickymi, francouzskymi a $panélskymi ekvivalenty (Bojhansky 1971). Ustiedni komise
pro zemé&délské a lesnické nazvoslovi a sekretariat pii Ustavu zemé&délskych a potravinatskych informacich v Praze ukongily
svoje aktivity v roce 1990.

Obdobi po roce 1990

V prvnich letech po listopadovém ptevratu v roce 1990 byla vétSina Casu a Usili rostlinolékaii ve vyzkumu,
Skolstvi a statni spravé vénovana personalni restrikci a organizovani restrukturalizace pracovist’, dale pak pfipraveé zdkona
o rostlinolékarské péci a Ctyf navazujicich vyhlaSek. Po schvéleni zdkona a vyhlasek v roce 1996 a 1997 bylo mozno upfit
pozornost na feseni dlouhodobgjsich a zdanlivé méné atraktivnich tikolii. Dne 26. 3. 1998 schvalilo plénum ORL CAZV v Brné
cile revize a standardizace Ceské rostlinolékaiské terminologie.

Nasledné Kudela. (1999) zpracoval studijni informaci shrnujici podklady pro revizi ¢eského nazvoslovi chorob a poruch
rostlin. Oponovana byla fytopatologem doc. Dr. J. Benadou, CSc., a PhDr. M. Roudnym z Ustavu pro jazyk &esky, AV CR.V tivodni
¢asti je vénovana pozornost rozboru dosud pouzivaného ceského nazvoslovi chorob rostlin a jejich piivodct. Autor dochazi k zavéru,
ze Ceské nazvoslovi pro mikrobidlni piivodce chorob neni ucelné vytvaret, vystaci se s jejich védeckymi ndzvy. Hlavni pozornost
je vénovana vyznamu,vyvoji a charakterizaci ¢eského nazvoslovi chorob, poruch a poskozeni. Je pojednano jednak o typech nazvt
podle nocionalnosti (pojmovosti), poctu slov v souslovi, slovotvorného zakladu a hlaskové obmény substantiv tvoficich soucast
nazvi, jednak o vyznamové specifikaci slovotvornych prostiedkt. Je pfedlozen navrh nazvoslovnych modelt, které jsou vyuzitelné
pfi revizi soucasného nazvoslovi a stanoveni pravidel pro tvorbu a pouzivani ¢eskych nazvt chorob a poruch rostlin. Obsahem
deseti priloh je seznam publikovanych ¢eskych nazvi pro fytopatogenni houbové organismy, piehled ¢eskych dobovych ndzvt pro
choroby rostlin od zacatku 16. stoleti do zacatku 20. stoleti, etymologie a vyznam slov snét, rez, ruda a namel.

PRAVIDLA PRO REVIZI, TVORBU, KODIFIKACI A POUZiVANI CESKEHO NAZVOSLOVi
CHOROB, PORUCH A POSKOZEN{ ROSTLIN

Clanek I

Vychodiska

1. (a) Pro charakteristiku kazdé jednotlivé choroby, poruchy a poskozeni je podstatné jednak jakymi pfiznaky se na rostling
projevuje, jednak co je jeji pficinou.
b) Pro pojmenovani pivodcii virovych, viroidovych, fytoplazmovych, bakteridlnich a houbovych chorob je zavazné
mezinarodni védecké nazvoslovi.
(c) Pro nazvy chorob, poruch a poskozeni rostlin a jejich ptic¢in nebylo doposud zdvazné mezinarodni ndzvoslovi vytvoteno.

Pozndmka: V roce 1999 jmenovala Mezinarodni spolecnost pro fytopatologii (International Society for Plant Pathology
— ISPP) zvlastni Komisi pro obecné ndzvy chorob rostlin (Committee for Common Names of Plant Diseases — ISPP-CNN.
Cilem je vydat seznam mezinarodné schvalenych obecnych nazvii chorob rostlin v anglicting.

(d) Ceské nazvy fytopatogennich virti, viroidii, bakterii, fytoplazem, oomycet a hub nejsou souéasti oficialniho ¢eského
rostlinolékatského nazvoslovi.
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2. Tvorba narodnich ndzvii chorob, poruch a poskozeni je v pravomoci narodnich organt piislusné zeme. Vzhledem k vyznamu
anglictiny v mezinarodnich stycich je nezbytnosti, aby kazdy zvoleny ¢esky nazev byl ekvivalentni s pfislusnym oficialnim
anglickym ndzvem.

Clanek II

Zasady

1. Cesky nazev vyjadiuje hlavni &i charakteristicky syndrom ¢i symptom choroby, poruchy a poskozeni. Upiednostiiuji se
symptomatologické nazvy pied nazvy etiologickymi, nazvy odvozenymi od mista prvniho nalezu (napf. holandska nemoc
jilmi), antropomorfickymi nazvy (napf. cerna noha) nebo tzv. nazvy znackovymi (jako je napt. X-choroba broskvong).

2. Stejny nebo obdobny symptomatologicky nazev ve formé substantiva a shodného adjektivniho piivlastku nelze u jedné
a téze hostitelské rostliny pouzit pro etiologicky odliSnou chorobu, poruchu ¢i poskozeni. Lze jej vSak pouzit u odlisnych
hostitelskych rostlin.

3.V Ceském ndzvoslovi jsou piijatelna cizi slova (mezinarodni slova, tj. spolecna vétsin¢ kulturnich naroda) za predpokladu,
ze nebudou naruseny slovotvorné zvyklosti ¢estiny.

4. Pti tvorbé nazvoslovi chorob se respektuje skutec¢nost, ze vedle monoetiologickych (monofaktorialnich, monokauzalnich)
chorob a poruch existuji choroby a poruchy polyetiologické (polyfaktorialni, polykauzalni, komplexni).

Poznamka: Komplexni choroby nebo poruchy jsou vysledkem interakci vice nez jednoho biotického faktoru (napt. komplexy
nematod — virus/bakterie/houba), interakei vice nez jednoho abiotického faktoru (napf. nahlé odumirani rostlin zptsobené
kombinaci vysoké ptdni vlhkosti a vysoké ptudni a/nebo vzdusné teploty) nebo interakei biotickych a abiotickych faktort
(napf. bakterie — nizké teploty) piisobicich soubézné nebo v urcité posloupnosti.

Piikladem komplexni choroby je: chiadnuti a pfed¢asné odumirani dievin

5. Vyskytuje-li se u jednoho hostitelského druhu nékolik riznych patogent, které zptsobuji na rostlinach shodné nebo podobné
ptiznaky choroby, které maji shodnou nebo podobnou etiologii a k jejich potlaceni se pouzivaji stejna nebo podobna ochranna
opatfeni, Ize pro né pouzit jeden sdruzeny nazev choroby.

Poznamka: Ptikladem ndzvu sdruzené choroby je ,,padani klicnich rostlin“ nebo ,.kr¢kové a kofenové hniloby*.
6. Soucasti oficialniho ¢eského nazvoslovi chorob, poruch a poskozeni jsou jednak uplné nazvy, jednak netiplné nazvy.

7. Uplny nazev se vytvéii pro ty choroby, poruchy a poskozeni ur&itého druhu rostliny, které jsou natolik hospodafsky vyznamné,
Ze je proti nim nutné uplatiovat preventivni a (nebo) pfima ochranna opatieni, ptipadné z dalsich rozli¢nych divodu se stavaji
Castym objektem zajmu nejen specialisti, ale 1 $irSi odborné vefejnosti véetné péstiteli. Pro Gplny nazev je charakteristické,
7e substantivum nazvu vyjaduje syndrom ¢i symptom choroby. Uplny nézev se tvoii podle modelu popsaného v &lanku I11.

8. Neuplny nazev se vytvaii pro ty choroby, poruchy a poskozeni urcitého druhu rostliny, které nenaplituji charakteristické
znaky uvedené v bodu II 7, ale na uzemi Ceské republiky se vyskytuji, nebo by se potencialné mohly vyskytovat, a mohly
by byt proto mylné zaménovany s jinymi chorobami, poruchami ¢i poskozenimi. Pro neuplny nazev je charakteristické, ze
v ném chybi substantivum vyjadiujici syndrom ¢i symptom choroby (mimo jiné napf. i proto, ze spolehlivy vnéjsi priznak
se vubec nevytvari). Netplny nazev se tvoii podle modelu popsaného v ¢lanku I'V.

Priklad uplatnéni netiplného nazvu:

K patogentim jahodniku patii Arabis mosaic virus (ArMV), fazeny mezi karanténni objekty. Je to jeden z péti nepovird,
o nichz je znamo, ze mohou infikovat jahodnik a v polnich podminkach zpiisobovat choroby projevujici se silnym poklesem
vitality. Ve stfedoevropskych podminkach piedstavuje ArtMV zatim jen potencidlni hrozbu. Cesky tiplny nézev pro virézu,
kterou tento virus zplisobuje, neni tfeba vytvaret; vystaéime s neuplnym nazvem.

Clanek ITI
Model pro uplny nazev

1. Pro choroby a poruchy rostlin je charakteristické syntaktické tvoteni jejich nazvi. Kazdy uplny nazev je tvofen souslovim
(skupinou slov), jehoz zakladem je substantivum, k némuz je piipojen shodny adjektivni piivlastek a neshodny substantivni
ptivlastek v genitivu.

Priklad: virova zakrslost pSenice

2. Substantivum, které je zakladem nazvu, vyjadiuje charakteristicky syndrom ¢i symptom choroby nebo poruchy. VétSinou
to jsou odvozeniny od jmen piidavnych (napf. bronzovitost, kadefavost, zakrslost aj.), podstatnych (napf. hniloba, mozaika,
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rakovina) a od sloves (napf. chfadnuti, vadnuti aj.). Je Zadouci, aby slovni vyjadfeni syndromu ¢i ptiznaku choroby nebo
poruchy bylo v souladu se symptomatologickou terminologii.

4. Shodny adjektivni pfivlastek, ktery stoji pfed substantivem, specifikuje obecny vyznam substantiva. V nékterych piipadech

se substantivum obejde bez adjektivniho piivlastku. Naproti tomu v jinych ptipadech se uplatni jeden, dva az tii postupné se
rozvijejici piivlastky. Piivlastky ve vétSiné ptipadii upfesiiuji pfiznak choroby ¢i poruchy. V nékterych piipadech piivlastek
naznacuje piic¢inu choroby ¢i poruchy.

5. (a) K diferenciaci infekénich chorob se pouzivaji tyto adjektivni ptivlastky: virovy, viroidovy, fytoplazmovy, bakterialni.
U chorob zpiisobenych oomycetami a houbami, jichz je nejvétsi pocet, se piivlastek specifikujici tuto skupinu chorob
vynechava.

(b) Pokud je u houbové choroby jeden z adjektivnich ptivlastkli odvozen od védeckého druhového nazvu patogena, mize se
pouzit bud’ ndzev anamorfy, nebo teleomorfy.

(c) U abiondz (novéji abiotik6dz) se pouzije bud’ obecny ptivlastek abioticky ¢i neinfekéni, nebo specifikujici piivlastek,
ktery naznacuje, ktery z abiotickych faktort je pfi¢inou poruchy (napt. mrazovy, chladovy, slune¢ni, polutantni apod.).

(d) U polyetiologickych chorob a poruch je pouzit adjektivni privlastek ,.komplexni®.

5. Neshodny substantivni pfivlastek v genitivu, ktery stoji za substantivem, specifikuje hostitelskou rostlinu, ptipadné skupinu

hostitelskych rostlin, na niz se poskozeni, porucha nebo choroba vyskytuje.

Clanek IV

Model pro netiplny nazev

1. Neuplny nazev infekéni choroby je tvofen védeckym nazvem patogena a zkracenym nazvem hostitelské rostliny.
Ptiklad: Arabis mosaic virus na jahodniku.
2. Neuplny nazev poruchy nebo poskozeni zahrnuje oznaceni pfi¢iny a zkraceny nazev postizené rostliny.

Piiklad: nedostatek dusiku u bramboru.

Clanek V
Zkracovani oficialnich nazvi v odborném textu

1. Po uvedeni uplného nazvu infekéni choroby mize byt v dal§im textu nazev zkracovan tak, ze ubude shodny adjektivni
piivlastek specifikujici skupinu patogent (napft. virovy, viroidovy, bakterialni nebo fytoplazmovy) nebo ubude neshodny
substantivni ptivlastek v genitivu specifikujici hostitelskou rostlinu.

Priklad riznych podob zkracovani nazvu choroby:

oficialni Gplny nazev: bakterialni spala riizovitych rostlin
zkracené nazvy: spala riizovitych rostlin
spala

Clanek VI

Kodifikace nazvoslovi

1. (a)Za oficialni ¢eské nazvoslovi chorob, poruch a poskozeni rostlin se povazuje soubor nazvi abiotickych poruch, virovych,
viroidovych, prokaryotickych (fytoplazmovych a bakteridlnich) a houbovych chorob urcité hostitelské rostliny nebo
ptibuznych hostitelskych rostlin, ktery byl schvalen a doporucen k uzivani pfisluSnym organem odboru rostlinolékaistvi
Ceské akademie zemédélskych véd.

(b) Nazvoslovi vstupuje v platnost dnem zvetejnéni v bézné dostupném odborném zemédélském periodiku s uvedenim data
schvaleni pfislusnym organem odboru rostlinolékaistvi CAZV.

2. (a) Po schvaleni a publikovani revidovaného nazvoslovi podle ¢lanku V, odstavce 1 a 2, je mozné nové dil¢i doplnky, Gpravy
a zmeény zavadét jen na zaklade schvaleni odborem rostlinolékatstvi Ceské akademie zemédélskych véd.

(b) Zdtvodnéné navrhy doplikd, uprav a zmén oficialniho ¢eského nazvoslovi chorob a poruch rostlin mize podat ¢len
nebo skupina ¢lenti odboru rostlinolékaistvi CAZV.

(¢) Piedsednictvo Odboru rostlinolékaistvi CAZV je povinno periodicky informovat veiejnost v odbornych zemédélskych
Casopisech o vS§ech zménach v nazvoslovi chorob, poruch a poskozeni rostlin, k nimz dalo za ur¢ité obdobi souhlas.

Datum schvaleni odborem rostlinolékaistvi CAZV: dne 29. 6. 2004
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KRITICKE POZNAMKY K NEKTERYM NOVE NAVRZENYM CESKYM NAZVUM CHOROB
ROSTLIN

Nazvoslovi je nedilnou soucasti odborné terminologie a na nazvy chorob se vztahuji pozadavky, jimz ma kazdy termin
vyhovovat. Jsou to: vyznamova pruzrac¢nost (srozumitelnost, jasnost), systémovost (jednotlivé terminy jsou soucasti soustavy
vnitiné ¢lenéné podle urcitych pravidel), ustalenost, jednoznacnost a presnost, nosnost (spektrum vyuzitelnosti za urcitych
podminek) a mezindrodnost. Z hlediska potfeb oboru vystupuje do popiedi pozadavek specificnosti terminologie, zejména jeji
ucelnost a nosnost. Z pohledu jazykovédného se klade diiraz na to, aby se novy termin shodoval s lexikalni strukturou Cestiny.
Pozadované vlastnosti termind jsou idealem, ktery vSak v praxi neni vzdy snadné naplnit (Hauser 1980).

Neziidka se pozadavky na odborny termin mohou vylucovat, napt. vlastnost prizracnosti a mezinarodnosti.
V terminologii se nékdy pouzivaji urcité typy slovnich slozenin nebo souslovi, ktera nejsou v obecném jazyku bézna (viz napt.
nazvy nutri¢nich poruch rostlin). Déje se tak v z4jmu systémovosti terminologie, tj. vlastnosti, aby slovotvornymi prostiedky
(ur¢itymi typy slozenin nebo souslovi) bylo vyjadfeno sepéti s jinymi terminem v systémovém uspotadani, a to v souhlase
s pfislusnym systémem pojmovym. Jinak feceno, v praxi nelze zcela eliminovat existenci termind, které se proti nékterému
z terminologickych pozadavki prohfesuji, ale presto mohou dobie slouzit svému pojmenovavacimu ucelu.

Pozadavek jednoznacnosti odborného terminu, jako je pojmenovani choroby u rostlin, je obtizné skloubit s pozadavkem,
aby pojmenovani bylo kratké. Z Pravidel pro revizi, tvorbu, kodifikaci a pouzivani ¢eského nazvoslovi chorob, poruch a poskozeni
rostlin (dale jen PRAVIDLA) vyplyva, Ze nejkratsi iplny nazev choroby je tfislovny (¢l. IIl PRAVIDEL). Prvni slovo naznacuje
bud’ kategorii pficinného agens, nebo upfesiuje ptiznak naruseného zdravi, druhé slovo specifikuje pfiznak naruseného
zdravi, tfeti slovo specifikuje rod hostitelské/postizené rostliny. Problémy nastavaji, kdyz pro dosazeni jednoznacnosti nazvu
nevystacime se tfemi slovy. Konecny nazev ma proto v fad€ ptipadii podobu kompromisu: mezi jednoznacnosti a strucnosti
nazvu; mezi srozumitelnosti ndzvu a mezinarodnosti; mezi odbornosti nazvu a lexikalni strukturou Cestiny; mezi tradici nazvu
a systémovosti nazvoslovi jako celku.

wewr

K nejéastéjsim vyhradam lektori

Seznamy chorob a sktidct rostlin (dale jen SEZNAM) obsazené v této publikaci byly podrobeny lektorovani, na némz
se podilelo 11 odbornikt. Predlozili celkem vice nez 120 vécnych pripominek a n¢kolik desitek upozornéni na riizné nepiesnosti,
napi. ve védeckych nebo anglickych nazvech. Na vécnych pfipominkach pracovali autofi spolu a granty pisemné reakce
a akceptované ptipominky lektort zahrnuli do predlozeného SEZNAMU. Néekteré navrhy lektorti byly v rozporu se schvalenymi
PRAVIDLY. Nicméné, zadny z lektortt zmény v PRAVIDLECH nenavrhoval.

e Ad 1 Problém nazvu virdéz

Nejvétsi pocet vécnych pripominek lektord byl zaméfen na nazvy abiotickych poruch, poSkozeni a poranéni
(abiotik6z) rostlin a na nazvy virovych chorob rostlin, a to nepochybné proto, ze noveé navrzené zmény piedstavuji hlubsi zasah
do dosavadnich zvyklosti. Nové navrzené nazvy abiotickych poruch a poSkozeni maji s ndzvy virdz spolecné to, ze je obtizné az
nemozné najit charakteristicky pfiznak, ktery by v souladu s PRAVIDLY mohl byt zdkladem uplného pojmenovani naruseného
zdravi rostliny.

V takovych piipadech je moznym feSenim pouziti neuplného nazvu (¢lanek IV). U vir6z se nabizi moznost pouziti
modelového nazvu, napt. Arabis mosaic virus na jahodniku.

e Ad 2 Problém nazvi abiotickych poruch poskozena a poranéni (abiotikdz)

Pokud se abioticka porucha a poskozeni na urcitém druhu rostliny projevuje piiznaky, které jsou vice méné vystizné,
mélo by uplatnénit Gplné standardni jméno, napt. N-deficientni blednuti listii révy. Pokud typické ptiznaky poruchy neexistuji,
nebo kdyz se u uréitého druhu rostliny vyskytuje nékolik zcela odlisnych pfiznakii majicich spolecnou pficinu, je ucelné pouzit
neuplny nazev (v némz chybi charakteristiky priznak). Pfikladem mtze byt nazev v podobé B-deficientni porucha révy nebo
v podobé¢ nedostatek boru u révy.

e Ad 4 Problém neobvyklych tvart substantiv a adjektiv

Za neobvyklé az brusicské byly nekterymi lektory oznaceny napf. terminy: suchost — suchostni; horkost — horkostni,
slanost — slanostni; krupobitni; vysokoteplotni — nizkoteplotni. Jde o slova, jejichz substantiva ptipadné i adjektiva jsou uvedena
v Ctytdilném Slovniku spisovného jazyka ¢eského (1960-1971). V hovorovém jazyce nejsou béznd, ale uplatiluji se v odborné
terminologii. Rozhodné nejde o novotvary zasluhujici si hanlivé pfirovnani k nepodatenym vytvorim jazykovédci z dob narodniho
obrozeni usilujicich o tfibeni ¢eského jazyka. Bylo by Skoda, kdyby tato slova nebyla vyuzita v ndzvech chorob rostlin.

e Ad S5 Problém adjektiv odvozenych od anamorfnich nebo teleomorfnich hub

V nazvech chorob rostlin se v fad¢ pfipadti nevyhneme tomu, abychom pro diferenciaci chorob ¢i poruch nevyuzili
adjektivum odvozené od rodového védeckého ndzvu patogenniho agens.

Pokud jsou zndma obé¢ stadia houby, tj. anamorfni a teleomorfni, vznika otazka, které stadium houby se ma stat soucasti
nazvu choroby.
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Bylo mozno se domnivat, ze pfednost by mél mit nazev teleomorfniho stadia, nebot’ se jevi byt vétsi zarukou
jednoznacnosti a ustalenosti nez nazev amorfniho stadia. Oponenti vSak upozornili na to, Ze prednost by se méla dat adjektivim
odvozenym z rodového nazvu houby v anamorfni podob¢ pied rodovym nazvem houby v teleomorfnim stadiu, a to v téch
ptipadech, kdy je jiz ndzev s anamorfnim rodovym nazvem zaveden (napt. moniliova hniloba), nebo kdyz nazev s anamorfnim
rodovym nazvem je zvukomalebné&jsi (napt. dat pfednost nazvu rizoktoniova hniloba pted thanatephorova hniloba).

e Ad 6 Problém: tradi¢ni nesystémové nazvy versus nové systémové ndzvy s problémem synonymnich nazvi

Bylo doporuceno, aby k ndzvu virova nestovicnost slivoné¢ byl v zavorce uveden vyraz ,,Sarka®, protoze pod timto
nazvem je tato virdza popisovana u nas i ve svete.

Lze se domnivat, ze neni ucelné prodluzovat zivotnost nazvt, které nejsou v souladu PRAVIDLY v piedkladaném
SEZNAMU, {j. v publikaci, kterd ma mit dlouhodobé&jsi trvani. Navaznost revidované nomenklatury na nomenklaturu starou by
mohly po uréitou dobu zabezpecit Casopisecké publikace.
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