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LESNi ZAVOD ZIDLOCHOVICE
Tomas BLAHA

Lesni zavod (LZ) Zidlochovice je jednim #imotizenych lesnich zavadstatniho
podniku LesyCeské republiky. Velka katastralni rozloha — 173 8@0- zahrnuje jizni
¢ast Jihomoravského kraje (cely okreg@av acast Uzemi okrésZnojmo, Brno-venkov
a Hodonin). LZ Zidlochovice celkévhospod& na 22 500 ha lés které jsou ve
vlastnictvi statu. Lesnatost Uzemi dosahuje vSaelgeh 15 %. Lesy se v z&nglsky
intenzivre obdlavané krajid zachovaly pouze vékolika hlavnich komplexech, které
nebylo mozno zemuélsky vyuzit (nap. pisky — bezméala 3 000 ha, pahorkatiny
s dubovymi pgezinami na 8 000 ha nebo luzni lokality s &m0 000 ha luznich lé%.

LZ Zidlochovice zahrnuje dva samostatné lesni hdés@é celky (LHC) Zidlochovice
a Moravsky Krumlov. Lesni hospog#y celek Zidlochovice méa celkovou vy
18 741 ha pozenikuréenych k plgni funkci les. Jedna se o lesy byvalych Slechtickych
velkostatki LichtenStejii, DitrichStejri a do roku 1918 i Habsbuik Podle kategorii je
na LHC Zidlochovice cca 41 % Keshospod#skych a 58 % las zvlastniho uteni
(predevSim obory a bazantnice) a 1% jsou lesy ochrdme®y zvlastniho deni jsou:
pasma hygienické ochrany vodnich zdrd}. stups, lesy na Uzemich fsodnich
rezervaci, v prvnich zonach chéagch krajinnych oblasti, obory a bazantnice, lery p
zachovani biodiverzity. LHC Moravsky Krumlov zaugmymeru ténet 3 800 ha lesnich
pozemk. Vice nez dv tietiny rozlohy &chto lesi, tvoricich téng uceleny komplex
s prevahou nepravych kmenovin dubu zimniho, je jakor@lz@azeno do kategorie lesa
zvlastniho uteni.

Prirodni podminky

5 Lesy spravované LZ zasahuji do dvoudirgdnich lesnich oblasti: LHC
Zidlochovice se nachazi v PLO 35 — Jihomoravskédytad HC Moravsky Krumlov na
severu a severozapadzemi jiz nalezi do PLO 33 +#d®tlhdi Ceskomoravské vysmy.

Luzni lesy se v jizni ¢asti Dyjsko-svrateckého Gvalu zachovaly pouze
»ostravkovité v nékolika komplexech nebo pasech podélitodk Moravy, Dyje, Svratky
a Jihlavy na celkové ploSe 9 700 ha, coZ je 30 ecivduznich les Ceské republiky.
Luzni lesy v3ak tvih 40 % z celkové vygry lesnich porostLZ Zidlochovice. V &sném
sousedstvi luhu se nachazi 2 400 ha na vatych gbiskéezi Beclavi a Valticemi se
zastoupenim borovice lesni (80 %) a boroviemé, dubu ceru a akatu (20 %). DalSim
vyzna&nym typem lesa je listnaty fezinovy les sfevahou dubu letniho a zimniho
(vétSinou nepravé kmenoviny) na vyie 5 700 ha v pahorkaninach Pavlovskych tirch
a Milovickych vrchi v okoli Mikulova, na Divacku ve vyicich Zdanského lesa nebo
v Bobravské vrchovieina Moravskokrumlovsku. Té 1l 000 ha wtrolami i intenzivre
zemedelsky obdtlavané krajig tvori rovnéz vyhrarény typ vysoké zelehv této oblasti.
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Pramérna rani teplota 9,1 °C je nejvy3si v rantéiR. Pimérnym rainim Uhrnem sraZzek
pod 550 mm za rokadi oblast LZ mezi oblasti semiaridni.

Vice nez 90 % Uzemi LHC Zidlochovice je poloZzend.vdubovém lesnim
veget&nim stupni. Bukodubovy (2.) lesni vege&ia stup@& vyrazre prevazuje
v pahorkatindch na LHC Moravsky Krumlov.

NejvysSim bodem spravovaného Uzemi je vrchol Paklgh vrchi o nadmaské
vySce 550 m. Nejnizsi nadisikou vysku 150 m n.m. ma souttek Moravy a Dyje na
hranici ti stati Ceské republiky, Slovenska a Rakouska.

Obhospoda-ovani ledi

Lesy byly hospod&ky vyuzivany jiz od nejstarSich dob. Doklady lidsk
osidleni jsou ze starSi doby kamenné (lovci méjmubDoloZzeno bylo i keltské
a germanské osidleni z obdobég sthovanim narodl v 5. stol nasSeho letoptu. Veliky
vyznam nely lesy i pro slovanskou Velkomoravskaisi (9. stoleti). Prakticky od
13. stoleti se stalaétsSina le§ v jizni ¢asti dneSniho LZ postupnsowtasti majetku
knizeciho rodu LichtenStejn LichtenStejnové lesy hospaglly vyuZivali az do roku
1945, kdy lesy vtomto Uzemiigvzal do svého majetkdeskoslovensky statCast
byvalého habsburského panstvi v okoli Zidlochowtabstatem fevzata jiz kratce po
roce 1918. Lesy na LHC Moravsky Krumlov byly az diku 1945 sotasti majetku
velkostatku Kinskych. Vysokou uroien¢kdejSiho lichtenstejnského lesniho hospistia
leze dolozit na lesnich hospddiéych planech a dalSi evidenci. Odcitlku 19. stoleti
doSlo krozvoji intenzivniho lesniho hospést&i, byla prodlouzena doba obmyti
hospodésky vyznamnych #kvin v kmenovinach az na 100 let. Zalegany byly malo
produktivni zaplavované louky. Velka q& byla ¥novana zalamvani dubu népstji
pomoci dubovych siji arpvodim na les vysoky vychovou préstnictvim stedniho
lesa. Mnoho kvalitnich dubovych porésbylo zaloZzeno ze semene cizi provenience,
negastji se jedna o tzv. slavonsky dub z oblasti dneSrGhorvatska. NejstarSi znamé
lesni hospod&ké plany byly vypracovany v roce 1764.

Souwasny lesni hospotky plan pro oba LHC ma& platnost od 1.1.2000 do
31.12.2009. Bevinnou skladbu tMd z 90 % listnateé igviny, z nichz dub 45 %, jasan
15 %, akat 10 %, topoly 7 % a ostatni lise&®3 %. Z 10 % jehtham ¢ini podil
borovice 80 % a smrku 20 %.

V souwasné dob ma lesni zavod dvoustipvou organizéni strukturu: usedi,
8 polesi a d¥ strediska. Pimérna velikost lesnického Useku dosahuje velikosti B&. Je
vSak nutno vzit v Gvahu, Ze lesnici jsou &mre i bazantniky nebo oborniky, protoze
myslivost tvdi vyznamnoucast napld jejich prace a dale&Sina gstebnich praci je
realizovana ve vlastni rezii. Odbornou spravunleykonavaji zarsstnanci LZ na
2718 ha. Prodej iti se na rozdil od lesnich sprav vramcCR, s.p. dje
prostednictvim vlastniho odbytového adeni, cenné sortimenty jsou manipulovany na
2 manipul&nich skladech, coz umidje dosazeniifezniveéjSich ekonomickych vysledk
pii prodeji cenného listnatéhoridi. Certifikovana vyroba kvalitniho fdveného uhli



EKONOMICKE ASPEKTY HOSPODARENI
V LESNIM VEGETACNIM STUPNI 1 —LUZNI LESY T.BLAHA

z tvrdého listnatéhotii v stavajicim rédnim mnozstvi tégr 300 tun umoiuje vyuZiti
ekonomicky mé#& hodnotnych sortimefit

Zakladni zfisob hospod&ni je stanoven jako holase paseény, ktery evazuje
pii obnovach poroét dubu letniho na luznich stanovistich. Jéj®ich zpisohi
hospodé&eni, zejména clonnych &ese pouziva ip obnovnich &bach dubu zimniho
v pahorkatindch nebo dubu ceru na Valticku. V psleh letech se podilfipozené
obnovy zvysil z1,3 % (1991) az na hodnotu 29,2 2002). K hospod&ky
nejvyznamgjsSim drevinam na LZ pat dub letni a zimni, jasan uzkolistyed®ovani
hybridnich topai byla lesniky od 70. let 20. stoleténovana roviZz zn&na pozornost.
Zajimavé jsou porosty introdukované severoameriie®iny areSakucerného, z nichz
nekteré jsou vice nez stolete.

Na polesi Tvrdonice byla vyhlaSena genova zaklguloakeviny dub letni a jasan
Gzkolisty. Na polesi Valtice je genova zakladnawaleru a semenny porost borovice
lesni. VylErové stromy ke sklizni osiva byly uznany proediny: jablai lesni, topol
osika, teSa ptai, jefdb krek, jilm vaz, jilm habrolisty, hru$epolni, jgab oskeruse.
V popiedi zajmu lesnického provozu stojicpéo rekteré druhy cennych listtia nag.
jefabu oskeruse. Pru tutdediny byl na polesi Divaky zalozen semenny sadpbmsfi
jsou jako pimési vnaseny dalSi druhy tzv. cennych listnaty¢bvih: teSaé ptati nebo
jefdb ek nebo hru&e polni. V luZnich lesich na soutokiek Dyje a Moravy byly
inventarizovany a oziany vykErové stromy jilmu vazu, které slouzi k ziskavanheae
rezistentnich jedinc LZ ma uznanou mataici pro topolcéerny, Slechiné topoly a vrbu
bilou.

Pramérna zasoba na LHC Zidlochovice na 1 ha je 2f6anma LHC Moravsky
Krumlov je 166 ni pramérny pirist na 1 ha dosahuje 3,8°moéns. Na plose cca
9 500 ha les (40 %) vykazuje gmerny rosni pifrast mensi nez 3,0 fmo¢ns. Primerny
ro¢ni etat se pohybuje kolem 115 006. m

Stanoveny pmeérny racni ukol v obno¥ lesa se pohybuje kolem 250 ha prvniho
zalesgni a 80 ha opakovaného zal&sh Vychovné zasahy v lesnich porostech jsou
piedepsany v @méru na ploSe kolem 260 ha pro pemavky a na ploSe 750 ha pro
probirky. Lesni zavod ma 345 z&sinmand, z toho 265 v &nickych profesich a 80 je
zarazeno Vv kategorii technicko-hospésléych pracovnik

Myslivost

Intenzivni myslivecké hospotkni s dlouhou tradici je dalSi vyznamnou
charakteristikou lesniho zavodu. Pojem ,zidloch&&ianyslivost se stal znamym pro
mnohu lov@ trofejové zwie i zwie drobné nejen u nas, aleegevsim v zahradi. LZ
Zidlochovice spravuje celkem 18 honiteb, ve v3etipgaech se jedna o honitby rezijni
véetne obor a bazantnic.

Myslivost byla historickou a velice rozvinutou s@sti rekdejSich panstvich
Sinzendort, DitrichStejri, Habsburk i Lichtensteji, kdy lesy byly sotasti jejich
reprezenténich honiteb. NejstarSi bazantnice na Zidlochovidkyly zakladany uz
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v 16. a 17. stoleti. Provoz reprezeamtah honiteb pokigoval po vzniku samostatného
ceskoslovenského statu v roce 1918 po konfiskacetkiajHabsburk i po roce 1945, kdy
ceskoslovenské statni lesyepzaly hospod&ni v lesich byvalého lichtenstejnského
panstvi. V sotasné dob LZ Zidlochovice provozuje 11 baZantnic a obhospogave
vlastni rezii 6 obor s chovy 2ke jeleni, daci, mufloni a z¥¢re ¢erné. Po radikalnim
snizeni stav zwte z p&atku 90. let 20. stoleti se oborni chovy zami na kvalitu
trofejové z¥tre. Obora Soutok je se svoji vygrou 4230 ha saiasré nejwtsi oborou
v Ceské republice. Séasna nejsilgsi swtova trofej muflona 252, 46 CIC je vysledkem
dlouhodobého Spkového chovu této 2¥e na lesnim zaveédZidlochovice. Dokladem
mimoradre kvalitniho chovu této aie je nap. ta skuténost, Ze z 15 nejsiéjsich trofeji
této zwie na s¥teé jich 13 pochazi pravze zidlochovickych honiteb. Traghiim druhem
ZVvéie je rovigz z\Wr srrei, ktera je pirozenou sotéasti volnych honiteb, bazantnic i obor.
BaZantnice jsou nejen kulturningdictvim, ale i dilezitymi prvky ekologické stability
V intenzivré vyuzivaneé zerdélske krajire.

Ochrana prirody

Vysoka druhova pestrost na rozhraskalika biogeografickych soustav v lesich
na jizni Mora¥ je prednttem ochrany firody. Na vapencovém bradle Palavskych urch
a v Milovické pahorkati& byla v roce 1976 vyhlaSena Chéada krajinna oblast Palava
o celkoveé rozloze 8 000 ha.

V souwtasné dob existuje v obvodu LZ celkem 20 maloploSnych ckndich
Gzemi o vyndie 392 ha (firodni rezervace, narodnfippdni pamatky, irodni pamatky,
piirodni parky). DalSi 4 navrhy chr&mych Gzemi jsou ifpraveny na LHC Moravsky
Krumlov. Na 320 ha pozenikuréenych k plgni funkci lesa je vyhlaSeno 6 narodnich
piirodnich rezervaci.

Oblast luznich les je sowasti uzemi, kterd byla vyhlaSena v roce 1993 pod
nazvemRS9 — Mokfady dolniho toku Dyje (Floodplain of lower Dyje River)jako
mokiady mezinarodniho vyznamujgalevsim jako biotopy vodniho ptactva podle tzv.
Ramsarské uamluvy (Convention on Wetlands of International ImporteecEspecially
as Waterfowl Habitat)

Uzemi je z&éazeno mezi vyznamna pfalizemi — tzv. pi oblasti (PO)E. 26 —
Hovoransko-Cejkovicko, €. 27 — Soutok-Tvrdonicko, &. 28 — Lednické rybniky,
¢. 29 — Palava,¢. 30 Stedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny)a na celou oblast se
budou vztahovat ochranné podminkyésnic Evropského spodenstvi podleSmérnice
o ochraré volné Zijicich ptaka (Directive on the Conservation of Wild Birds
79/409/EEC) a podle Smérnice o ochraré prirodnich stanovi®’, volné Zijicich
Zivoticha a plané rostoucich rostlin (Directive on the Conservation of Natural
Habitats and Wild Fauna and Flora 92/43/EEC)v ramci si¢ chrargnych GUzemi —
NATURA 2000 Aplikace opdeni pro pSCI lokality ,stanovi&t

V katastralnim obvodu lesniho zavodu bylo navrzdonovyhlaSeni celkem
28 lokalit jako evropsky vyznamné lokality (EVL) FZ se gmo tyka
15 ,predjednanych” a 13 dalSich Uzemi bez dosavadniliedjgdnani. Odhadovana
vyméra se dotkne celkem 14,5 tis ha pozénkpravem hospodeni LCR (témi

8
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2/3 vymery PUPFLu). Na konci roku 2003 az v Zav mesice prosinec ve velkém
casovém stresu byly jpdjednany“ navrhy vymezeni Uzemi pro oblast panmnsk
s ujiS&énim, Ze se k naviim bude moZzno vyjatt i pozdji, jakmile budou znamy zasady
pro management jednotlivych lokalittdéljednani se vSak netykalo vSech Uzemi. Navrh
lokalit pro kontinentélni oblast a jejichtquljednédni se chysta &hto dnech. rjap~.
nesmysiné zazeni obory Moravsky Krumlov o wifa 1 950 ha s jednim zigiohem
colkem velkym aevaZzujicim stanovi&i herczynskych doubrav bylo pouZedjednano
24.6.2004. Opst nejsou znama konkrétni opati a podminky pro hospa@ai na &chto
Gzemich.

Od roku 1986 je CHKO Pélava izaena do mezinarodni &ibiosférickych
rezervaci, v roce 2003 byla oblast biosférické meme roz&na o Lednické rybniky
a luzni lesy podédlek Dyje a Moravy na jihu Uzemi a vykdda pod ndzvem ,Biosféricka
rezervace Dolni Morava".

Revitalizace luznich leé — sowast lesnického pojeti ochrany pirody

P&e o0 rozvoj biodiverzity, stefn jako obnova matadnich spol&enstev je
vyznamnou saotasti ¢cinnosti LZ, realizace jednotlivych ogahi je umoz#na pomoci
dotanich tituki statu nebo z viastnich préstiki podniku v souladu s Programem 2000.

Na paatku 90. let 20. stoleti byloiedevSim diky iniciati¥ lesniki zap@ato
s realizaci revitalizanich opaiteni, jejichz cilem je zlepSeni vodniho rezimu avopz
novych biotofi jako prilezitosti pro zvySeni biodiverzity. Luzni lesy jieni Moraw byly
negativié ovlivnény zejména vodohospoigkymi Upravamirek Moravy a Dyje — v 70.
a 80. letech minulého stoleti. Tyto Gpravy siceraally rozsahlym, tive obvyklym
povodnim na dolnich tocickek, ale sotasré doslo ke snizeni hladiny podzemni vody
a znénam hydrologickych po#mi, coz se projevovalo snizenou vitalitou poiidsisnich
dievin a prudkym ndistem nahodilychéteb.

NejpokraiilejSi revitaliz&ni opateni byla provedena na polesi Soutok.
Mimoradre vhodné podminky zde umoznily krémavodiovani lesa fizené zaplavovani
rozsahlych luznich biotdp Lesni zéavod Zidlochovice se tim nejviceibpzil
piirozenému vodnimu rezimu, jaky zde byl v minulyasidkachii stovkach let. Celkay
bylo nagt. v luZnich lesich na polesi Soutok v letech 199099 obnoveno a pE$téno
vice nez 70 km lesnich kaf& vybudovanai zrekonstruovano 25 stavidlovych objékt
a 84 propustk. Kombinace zvoibvani a povotiovani stejného Uzemi se jevi jako
optimalni vodni rezim v lokalitach postizenych vbdepodéskymi Gpravami.
V souwtasné dob od roku 2000 neni zapgebi vyuzivat moznosti wteho povodovani,
naopak vybudované poldry v prostoru luznichulese oswdcily jiz pii zvySenych
pratocichrek i pii povodhiich v letoSnim roce.

Obnova mokadi v bazantnicich Knizeci les, Rumunska bazantnideo neééninska
bazantnice se stal@ikladem lesnické a myslivecké q@o rozvoj biodiverzity v kulturni
acloveékem intenzive vyuzivaneé krajig.

S obnovou vodniho rezimu souvisi také otazka obdaepvani luznich luk.
V oblasti soutoku Dyje a Moravy je jichigs 700 ha. V letech 1997 — 1999 probihal

9
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projekt PHARE, jehoZz cilem bylo vypracovani navrhthodného vyvazeného
obhospod&vani gchto luk, z nichz velkéast je dlouhodobzaplavovana a ma charakter
mokiadi. Vlastni zemidélskacinnost je sodasreé od pa&atku 90. let neustale redukovana
pouze pro pdeby ochrany firody nebo myslivosti. Lesni zavod vyuziva zelktskych
dotaci na z foni Evropské unie.

Dalsi nelesnick&innosti —
podpora turistické infrastruktury — Program 2000

Mnozstvi kulturnich a historickych pamatek, vysokastota obyvatelstva,
svéraznd lidova kultura a Zivy folklortevazujici rovinaty nebo miénzvinény terén
piimo vybizeji k podpie rozvoje turistického ruchu.

V roce 2000 byla LZ vybudovana a otema natna stezka ,Luzni les”.

Nauwna stezka je fiispsvkem LCR s.p. k rozvoji turistického ruchu v Lednicko-
valtickém arealu, ktery je na Seznamwtevého kulturniho a ifirodniho adictvi
UNESCO (World Heritage). K trasovani bylo vyuZit@dsjici turisticky zné&ené cesty,
ktera spojuje &sto Breclav s obci Lednice a vede nggim dilem lesem zvanym ,Kah
obora“ k Janohradu. Turisticka trasa je &xm® zaazena do sitcyklistickych stezek.
Celkova délka trasy nané stezky ,Luzni les” je 6,15 km.

V roce 2003 byla lesnim zavodem spolufinancovanavia natina stezka pobliz
loveckého zdmiku na velkomoravském hradisku Pohansko i#eckvi a upraveny
n¢které prvky turistické infrastruktury v CHKO Palav@daptace byvalého seniku
a Uprava studanky).

Lesni zavod se vyznamn podili na obno¥ parkovych uGprav pobliz
lichtenStejnskych saletTii Gracie, Kolonada, Rendez-vouz, kaple svatého Hab®a
polesi Valtice a na ibzich Lednickych rybnik Velkou pozornost &nuji lesnici
rekonstrukci a vysadb aleji (Ladenska alej, Vejmutovkova alejfd2ovcova alej,
Modiinova alej) tak, aby nawdinik Lednicko-valtického arealu mohl stravitijpmné
chvile v krajirg, ktera byla od p&tku 19. stoleti systematicky upravovana knizecimi
architekty a zahradniky jako romanticky anglickykpa

Pracovnici lesniho zavodu doprovodi kazda¥o po jihomoravskych lesich,
oborach nebo bazantnicich kolem 50 exkurddz odbornych lesnickych Skol, ostatnich
organiz&nich jednotek CR,s.p., ochrany ifrody, myslivosti nebo i laické vejnosti.
Priblizn¢ jedna tetina z celkového @tu exkurzi je pro éastniky ze zahradi.

Lesni zavod aktivéh spolupracuje se subjekty zabyvajici gdackou vyzkumnou
¢innosti. V jeho obvodu je realizovana cétdla vyzkumnych projektzakladniho nebo
aplikovaného vyzkumu. (n&p Akademie wd CR, Masarykova univerzita Brno,
Mendelova zergdélska a lesnicka univerzita Brno, Vyzkumny Ustawnibs hospodtvi
a myslivosti).
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Obréazek 1: Organizai mapa LZ Zidlochovice
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EKONOMICKE MODELOVANI P ESTEBNICH OPATRENI
PRI PRESTAVBE LESNIHO POROSTU

ECONOMIC MODELLING OF SILVICULTURAL MEASURES IN
FOREST STAND RECONSTRUCTION

Roman DUDIK

Abstrakt: Rozbor primarnich moznosti a rizik zpracovani ekoitkého modelu
péstebnich opa@éni vyplyvd z formulovanych ramcovych zasad hosfenla
v konkrétnim porostuCim vice je Ukolem festavby zminit druhovou, ale f@devsim
zaklad umistni prestavovanych porast do typologického systému, lze odvodit
moznosti pouziti fislusnych technologickych postupNa jejich zéklad je mozné
konkrétrgji formulovat vykony, jejichZz progednictvim se festavba uskutmi. Tyto
vykony vytvai zakladni prvky ekonomického modeluiigpévek se blize zabyva
zakladnimi pedpoklady a riziky sestaveni nakladového modeésigibnich opééni.

Kli ¢ova slova:naklady, riziko, vykon, ekonomicky modekgstavba lesniho porostu

Abstract: The analysis of primary possibilities and riskgreparing the economic model
of silvicultural measures follows from the formwddt general management principles
employed in a concrete forest stand. The moreas$ledf reconstruction is to alter the tree
species structure of a forest stand, and nameaggsstructure, the more complicated is to
draft an economic model. Based on the placemenb-be-reconstructed forest stands
into a typological model it is possible to derivespibilities of using appropriate
technological procedures. On their basis a morerede formulation of operations can be
established through which the reconstruction wdl darried out. These operations will
constitute primary members of the economic modéle paper presents a detailed
discussion on general preconditions and risks aftidg a cost model of silvicultural
measures.

Keywords: costs, risk, operation, economic model, foremtdtreconstruction

Uvod

DneSni doba je&t naSésti nedos@la k tomu, abychom ifmo pikazovali
vlastnikovi lesa, jakym Zisobem ma lesgstovat. V otazce, co ma vlastnikspovat, jiz
takovy prostor pro kreativni (a sanepré vécné spravné) napady vlastnika neniglM
bychom byt schopni nabidnout vlastnikovi lesa ta&kgistebni systémy, které budou
nejvhodrgjSi pro rj i pro spol€nost. Tzn., musime vzit v Uvahu celosgeleskée
poZzadavky, satasny stav lesa a santeprg take limitujici girodni podminky.
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Nékteré diavody prestaveb lesnich porosi

Dlouhodobym celospotenskym pozadavkem jesgtovani lesa dle zasad trvale
udrzitelného hospodeni. V rekterych situacich se navic jeSsnazime o pouziti
citlivgjSich postup a nastraj, a to v podob prirodé blizkého lesniho hospoigai. Na
druhou stranu, existuji lesni porosty, kde je ¢sgnou prioritou udrZzet co nejvyssi
moZznou stabilitu porostu s tim, Ze s&edqpoklada nasledné‘gstavba porostu. Velice
casto se taktogje pri jeho obno¥ nebo i feSeni nahodilychi kalamitnich udalosti.

Priklady porost vykazujici potebu jejich pestavby nizeme nalézt tédt ve
vSech lesnich vegetaich stupnich. Bvody indikujici nutnost festavby mohou byt
razné. Velmi aktualni jsou vtomto s$m predevSim monokulturni porosty na
nevhodnych stanovistich, konkrétrmonokulturni smifiny v prvni polovig spektra
lesnich vegetmich stupa. Cilem gestaveb takovych pordstje snaha o &tSi
strukturovanost druhovou, ale ékovou. Zneéna porostni struktury poton¥ipasi &tsi

viv s

Vychodiska ekonomického modelovani

Rozbor primarnich moznosti a rizik zpracovani ekoiokého modelu ¢stebnich
opateni [ prestavié lesniho porostu vyplyva z formulovanych ramcovyzésad
hospod&ni v konkrétnim porostu. Vedle toho existuji prospod&eni v porostech
nejrozstergjSich hospod&kych zgisohi jasna a kvantifikovatelna pravidla zaloZzena na
typologickych zékladech, ktera u les&keovych #id vyustila nap. v provozni systémy
v lesnim planovani (Pliva, Zlabek, 1989).

Cim vice je tkolem f@stavby zmnit druhovou, ale f@devsim ¥kovou, strukturu
porostu, tim komplikova#)Si je sestaveni ekonomického modeluétdV zamyslena
variabilita porostni struktury sebou nese vice mogEna nasledn i Grovni jejiho
dosaZzeni. Snaha c:tgi rmiznorodost lesnich pordstpotom sebou samigmeé piinasi
VveétSi miru nejistoty P planovani vysledku §stebnich opaéni. S formulovanou
nejistotou v oblasti ¢stebnich op#éni jsou nepochylén spojena i rizika v oblasti
ekonomického modelovani.

Pomoci vtomto s#tu miZze byt umisini piestavovanych porost do
typologického systému, kde lze odvodit moznosti zitdprislusnych technologickych
postugi. Na jejich zaklad je mozné konkrét)i formulovat vykony, jejichz
prostednictvim se festavba uskut@i. Tyto vykony vytvéi zakladni prvky
ekonomického modelu. Konkr&jn se dale budeme zabyvat zakladniniegpoklady
ariziky sestaveni nékladového modelgstebnich op#éni. Vztahy a agregované
zakladni parametry takového modelu jsou zn&gorma obrazku 1. Obrazek se zdtuje
na podchyceni vyznamnych aspgkkteré ovlivauji vyslednou Urovie spoteby ¢asu na
mérnou jednotku vykonu nakladového modelu. $glohcasu je jednim z nejdezitéjSich
adaji ovlivaujicich ndkladovost lesni vyroby. Jeepny vyznamny vliv volby technologie
na spatebucasu, v Uvahu vSak musime vzit i souvisejici podmfpitecovniho progedi.

13



EKONOMICKE ASPEKTY HOSPODARENI
V LESNIiM VEGETACNIM STUPNI 1 —LUZNI LESY T.BLAHA

Obrazek 1: Vztahy a agregované zakladni paraméttiadového modelugstebnich
opateni
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Parametrizace nakladového modelu

Uvedené schéma agregovanych zakladnich parameéni pro odvozeni
primarnich moznosti a rizik zpracovani ekonomickéhodelu gstebnich opaéeni
dosta&ujici. Je teba se podrol#ji zabyvat aspekty souvisejicimi s volbou techndlog
PredevSim jeieba zamsiit pozornost na volbu optimalniho pracovniho piedku a také
na parametry pracovnihorqumétu. Nemizeme opomenout zohlednit také presf,
v ramci kterého se tpdpokladané vykony nakladového modelu realizujizeNjsou
uvedeny nejvyznan@isi obecné podminky realizace vyKopéstebni adzebnicinnosti,
které je teba vzit v Gvahu ip vytvareni nakladoveho modelu. Vgt vznikl s pouzitim
uvedenych zdrdj— JMSL, 1983; MLVH, 1978; MLVH, 1986.

e Péstebnicinnost

zvolena technologie,

druh sazenice,

vySka sazenice,

spon sazenic,

vzdalenost sazeniciadku (obalovana sadba),
pocet sazenic,

mocnost drnu,

rozpojitelnost zeminy,

vyskovy vzist buerg,

viditelnost sazenic,

zpasob a druh vyéru (praezavky),

vzrastovy stupé a hmotnatosgZeného stromu (likvidace klestu),

O 000000000 O0O0

= terén (pekazky, unosnost, skloniimés kiovité a velmi husté
burers),

= Kklima (mréz, horko, d&5 snih),

= odchylky od standardnihoid¢hu zvolené technologie (pimaje
nap. zarostlym klestem v tréy pres gechazeni na delSi
vzdalenosti, kote stdim porostu a jeho zakmeémim, ...),

» mimoradné vlastnosti pracovnihdgaimetu (odstraovani
mimoradre predrostlych jeding,...).

e Tézebnicinnost

zvolena technologie, resp. vyggly sortiment,
druh pouzitého pracovniho préestiku,
vzrastovy stupé (resp. bonitni stugs,

druh deviny,

hmotnatost&Zzeného kmene,

hmotnatost fiblizovaného kmene,
priblizovaci vzdalenost,

O 0O O0OO0OO0OO0Oo
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= terén (sklon, adhese, Unosnosgkazky, husta souvisla fai),

» klima (dé$, snih, mraz),

» odchylky od standardnihoii¢hu zvolené technologie
(probirkové porosty, roztrousené kmeny, nahoditéy, lapaky,
vyvraty, kalamitni &Zba, gehoustlé mladé porosty,...),

*  mimoradné vlastnosti pracovnihdgainttu (souse, hluboké
zawtveni, hniloba, naklamé stromy,...),

Pokud tedy pedpokladany realizovany vykon dokaze odfuév na parametry
rozhodujici pro zji&ni Urovré spoteby ¢asu na rmrnou jednotku, mizeme s timto
vykonem reald uvaZovat jako s moZznosti tgobu realizace vykonu. Zaraye
formulované parametry fedstavuji rizikové faktory modelu, jelikoZz nejsmehgpni
planovigé, exaktR a, diky tZko predvidatelné trznorodosti konkrétnich fprodnich
podminek, jednothkvantifikovat Urové téchto parametr. Tyto specifikované rizikové
faktory zde pedstavuji jejich mapu.

Uvazované vykony

Pokud by Slo o konkretizaci nejvyzna#@sich vykori, se kterymi budeme
uvazovat, jsou uvedeny nize.ii Pvlastnim sestavovani nakladového modelu vSak
nesmime zapomenout nafigusné uvazované podvykony. Vzhledem ikgainim
podminkam se takéime stat, Ze gkteré vykony obeahformulovaného modelu nebudou
na reékterych stanovistich realizovany. Vychodiskem jéopo vytvaeni diferencovanych
nakladovych modéldle girodnich podminek. Dale musime vzit v Gvahu okdinjoxle
nespecifikované, jako nap

* podil pirozené obnovy,
* rozsah vylepSovani.

NejvyznamjSi uvazované vykony:
* potzebni uprava obnovovanych ploch (hamstragni nevyhovujiciho narostu),
» UKlid klestu (bez dklidu, ’n¢, rucné véetrg paleni, mechanizové)
» priprava midy (mechanicky, chemicky, kombinovgn
» unkla obnova (dle technologie vysadby),
e ochrana kultur (bten, zwet, klikoroh — fizné technologie),
» vychova porost (v rAmci kazdého Zsobu konkretizace technologie)
o0 prostihavka,
0 vysek plevelnychigkvin,
0 prorezavka,
o probirka (fedmytni umysina¥ba v porostech do 40ti a nad 40 l&kw),
e mytni Umysinadzba (dle zvoleného #gobu obnovy, respézebni technologie),
e (rozlereni porostu linkami),
» (aktivity v oblasti ochrany lesa +#gdevsim preventivniho charakteru),
* (provozy prostdki — vazba na Zjsob realizace vykan vlastnimi x cizimi
prostedky).
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Zaveér

Vysledkem podrob¥jSiho seznameni s danou problematikou je konstatpvé
ekonomika lesniho hospadévi, jako lesnickda &da, ma potencial na to si poradit
i s Ukoly takovéhoto charakteru, tzn. ekonomickysymmvat aspektyipstaveb lesnich
porosfi. Podminkou je ovSem mit dostatek relevantnich gktlnich poznatk
z pEstovani, &by a hospoddké Upravy lesa, které se budou tykat prépravig
zvladnuté kvantifikace porostnich w@h (produkéniho potencialu) fed pgestavbou,
Vv jejim prabéhu a po ni.

To vSe musi byt svazanaasovym ramcem vlastnigstavby (n&asoveé ose jsou
zaznamenana a kvantifikovana jednotlivdstpbni opdeni) tak, aby bylo mozné
ekonomicky vyhodnotit nejen fibch vlastni pestavby, ale vyhodnotit vklady &iposy
piestavby jako takoveé. Zde jiz musime uvaZzovat simetdsovym horizontem, nejmén
v délce jednoho obmyti.
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EKONOMIKA V SOU CASNE CESKE MYSLIVOSTI

Josef FEUEREISEL

Uvod

Celospoléenské zniny po roce1989 vedly k obnoveni trzniho hospsivé vCR
a tim i k posileni pozice ekonomiky ve vSech &dich lidskych¢innosti. V neposledni
fack vedl tento vyvoj i k postupnému &domovani si dlouhodab prehlizenych
a né¢eSenych ekonomickych probléme vztahu k vykonu prava myslivosti.

Ekonomické otazky se v stasnéceské myslivosti dostavaji stale vice do feab
zajmu myslivecké @jnosti.

Téma této prace vyplynulo z peby vyjadeni ekonomického pozadi s@sné
c¢eské myslivosti. Saiasné pojeti myslivosti se vyzhge Sirokym spektrentinnosti
provadnych v girodé ve vztahu k vola Zijici z\&fi jako sowasti ekosystéemu. Myslivost
tim ziskava ulohu jednoho ze zakladnich grakoderniho managementtinody.

Je pekvapuijici, Ze ve spalrosti fidici se principy trzniho hospadévi, kde
vesSkeré hospodgké aktivity jsou ekonomicky vyhodnocovanyufeme konstatovat
praktickou absenci tohotofigtupu pra¥ na useku myslivosti. Pro posouzeni vyznamu
myslivosti v jejim ekosystémovém pojeti je nezlypotebné znat hodnotu vioZenych
prostedki a lidské prace. Pouze na zaklagdaji o vySi naklad a vynos (vstup
a vystup) je mozné ziskat skuteou edstavu o vyznamu myslivosti a jejiho podilu na
zachovani zZivéiprody.

Prace tisit myslival, vykondvana z velkéasti bezuplath a ve volnémcase,
vytvéii znané hodnoty, které jsouimosem pro celou lidskou spofest.

P chykgjicim ekonomickém vyhodnoceni celého Sirokého spektysliveckych
cinnosti si pevazna c¢ast vdéejnosti neni schopna vytkib ani zakladni pedstavu
onakladech a vynosech spojenych fddnym  provozovanim  myslivosti.
Vyhodnoceni mysliveckych aktivit pomoci ekonomickyeeli¢in prispiva i ke zvyseni
akceptace myslivic nemysliveckou vi@jnosti. Snahou bylo vytvid rAmcovy gehled
nakladi a vynos v jednotlivych oblastech mysliveckych aktivit.

Slozitost feSené problematiky je dana viceoborovym charakteneyslivosti
a rozliénosti mistnich firodnich a hospodgkych podminek.

Cile vyttené v Gvodu této prace zahrnuji vyhodnoceni cedpletitra ekonomicke
problematiky sotiasné&teské myslivosti jak na urovni obecné tak na urgraktické.

StavreSené problematiky - metodika
Byly vypracovany reSerSe na nasledujici témata:
* Ekonomika myslivosti — o@g®vani zwie, zwiiny, parozi, poplatkovych lav

(Game management economics: evaluation of gamésarenrophies and lease
shooting).
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* Myslivost jako sotast narodniho hospoiddvi — ekonomické, kulturni, rekr&d
a ostatni aspekty (Game management as part ofnahtexonomy: economic,
cultural, recreational and other aspects). Pro tg&erSe bylo vyuzito databaze
TREECD a ziskano celkem 130 zazriam

Ve spolupraci s Videskou Univerzitou Boku byly vypracovany dalSi regers
z databazi Osterreichische Nationalbibliothek avUri Bibl. d. Univ. f. Bodenkultur
Wien a ziskano 14 dalSich novych zazaam

Procentuel& jsou s nejutSim mnozstvim zaznaieastoupeny USA (35 %), dale
Anglie (12 %), Kanada (9 %), dhecko (9 %), Svédsko (6,5 %), Italie (5 %), &éasko
(5,5 %) a Polsko (4 %). Z¢hto 8 zemi pochazi 86 % zaznan® zbyvajicich 14 %
zaznani se @li dalSich 17 zemi.

Studiem a vyhodnocenimidhto gispsvka byl ziskan pehled o sotasném stavu
poznatki tykajicich se ohodnoceni &e jako trvale vyuZzitelnéhoftodniho zdroje,
metodikach a uzivanych ekonomickychiugphi hodnoceni. V uvedenych databazich
nebyl nalezen zadny zdroj, ktery by mohl b§fipo vyuzitelny pro pdteby této prace.

Zakladni otazka ekonomiky myslivosti, kterou jensteéeni vhodného Zsobu
oceréni hlavniho pedmétu mysliveckého zajmu, tj. Zivé ke, byla feSena pomoci
dotazovaci akcekterou byl proveden pizkum ¢innosti viech 87 v s@asné dob v CR
registrovanych soudnich znale oboru myslivost.

Na zaklad konkrétnich dat o mysliveckém hospteld v odbors vedenych
vybranych vzorovych honitbach byl vypracovan preligfi priklad moznosti vyjateni
hodnoty Zivé z¥ie pomoci nakladové metodyiétod of Costs

Zakladem pro posouzeni problematiky ekonomiky rednit(ndjem, provoz,
vynosy) a ekonomickych dop&dzakonem stanovenych povinnosti (myslivecky chov
zweie a zachovani jejichipdepsanych stéy ochrana myslivosti, myslivecka §go z¢t
v obdobi nouze, drzeni loveckychupsapod.) a ekonomiky intenzivnich chiozvéie
v celostatnim rékitku byly platné zakony, sémice a statistické idaje MZ&R, LCR s.p.

a CSU. Jako dalsi podklady slouzily platné sazebniloplatki a ceniky firem
s potebami pro myslivce.

Pro stanoveni fimérné ceny pimérného uloveného kusu trofejoveé éte byl
pouzit model vypracovany k tomut@elu Zachem (2005). Tento model je konstruovan
jako model simuléni s prondnnymi parametry a je konkretizovan praiemou oblast
matematicko-statistickym vyhodnocenim soubexperimentalnich dat.

Vlastni prace je rozdena do 10 kapitol, které se ekonomického pohleahywvaji
jednotlivymi oblastmi mysliveckych aktivit:

1. HISTORIE, POJMY, ZBSOBY A LEGISLATIVA OCENOVANI PRIRODY
1.1 Kratky grehled historie og@mvani Firody - Zaklady ocgovani gFirodnich zdraj
1.2 Vybrané zakladni pojmy v oblasti dogani

1.3 Zakladni zfisoby océovani girodnich zdraj

2. OCENOVANI ZVERE V PRAVNICH PODMINKACH CESKE REPUBLIKY
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Pro velky rozsah zpracované problematiky jsem hrte&kych divodi omezil
rozsah mé fednasky na nasledujici zéy vyplyvajici z gredkladané prace:

Ad. 10.1 Ocemni zivé z\Ere

Jednou ze zé&kladnich otazek ekonomiky myslivostiger¢éni volrg Zijici zwte
jako predmetu  mysliveckého hospodeni. Za nejvhod¥Si pomocny ukazatel
k negimému oceéni Zivé z¢ie jako girodniho zdroje dopotwjeme pouZit nakladovy
zpusob ocemni vychazejici z naklad které je nutno vynalozZit na jeji zachovani
a existenci. Suma veSkerych nakiagotebnych k udrZzeni Zivotniho prosti zwie
a k trvalému vyuzivani kmenovych staxnvéie nam podava zakladni informaci o ho@not
tohoto gfirodniho bohatstvi.

Platna legislativa neumsidje vCR pimé oceni volré Zijici zwie.
Vyhodnocenim fistupu reprezentativnichietioevropskych zemi k otdzce ohodnoceni
zvéie pro uplatani naroki na nahradu Skody za neoprédm& usmrcenou zi# bylo
zjisteno, Ze nejastji pouzivany zgdsob je dedni stanoveni spalenské hodnoty e
vynosenxi vyhlaskou.

VSechny civilizované zeipohlizeji na z¥ jako na nedilnou slozZkuftipody,
ktera jako Zivotni spotenstvo musi byt celk@vchragna a o niz musi byt pevano.
Aby tento celospotensky zajem mohl byt nagin, je ¥eba vytvdit pravni situaci, ve
které by bylo mozné v zajmu trvalého zachovani kSdouhi zwte stanovit jejich
spole&enskou hodnotu a posilit tak legislativni nastijejgech ochrany. Platné zakonné
piedpisy umoduji prisludnym ministerstum (MZe CR a MZP CR) ustanovit v zajmu
ochrany a zachovani veSkerych drubvéie, spoléenskou hodnotu zve. Na jejich
zéklad by prisludna ministerstva (MZe a MZP)é&m naplnit svou zakonnou Ulohu
a spoléné iniciovat vypracovani podkladpotebnych pro vydani vynosu o spidaské
hodnot vSech drub zwéte a ostatnich votnzijicich Zivaiichu. Zarove by tim byl ziskan
nastroj k posileni dinnosti ochrany volé Zzijici zwie, jako slozky firodnich
spol&enstev.

K tomuto (&elu dopordujeme vyuzit pedkladané prace, ve které byl vypracovan
piiklad mozného postupuipstanoveni spotenské hodnoty 2¥e vychazejici z naklad
na mysliveckou p# o z\&f, ceny z¥finy, ceny poplatkového lovuitkzZitosti postaveni
v populaci a stuphohrozenosti posuzovaného kusgiev

Ad. 10.2 Vynosy mysliveckého hospodani

Pocetni velikost populaci #¥e je, jako zdroj myslivecky ddrpavaného

pririastku, zakladem vynas uzivateli honiteb a nejdlezitéjSi ekonomicky dinitel
v myslivosti.

10.2.1 Z&F sparkata

s

Udaje o dynamice vyvoje odsti nejdilezitsjSich druli sparkaté zéfe ukazuiji
dlouhodol zietelny naist odsteli vSech drub sparkaté zéfe. Po kratkém poklesu
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v polovirg devadesatych let minulého stoleti je mozné pozirawsSech druhsparkaté
zweie, s vyjimkou zére mufloni, ogtovny nafist jejich stav.

itané jarni kmenové stavy sparkaté&iey s vyjimkou zere srigi, zietelrg
prevysuji stavy normovand) zwre jeleni vykazuji hlaSeng¢itané stavy 166 % stav
normovanych. U z¥e srréi 99,6 %, u z&*e mufloni 146 %, u 2% daici 125 % u z&e
sika 504 % a u z¥e cerné 434 %.

Na zéklad zpitnych propéta vychazejicich z dlouhodobé produkceginich
populaci jsou skutmé pa@etni velikosti populaci sparkaté &e jeSt vysSi nez uvagi
oficialni statistické vykazy.

Redukce satasnych populaci 2¥e na urové planovanych normovanych stav
by meéla vyrazny ekonomicky dopad na myslivecké hospediauzivatel honiteb. B
dosazeni skutaych staw z\weie ve vysSi normovanych stayvby se sotasna vyse lovu ve
volnych honitbach snizila u ke jeleni na 14,5 %, d& na 38 %, mufloni na 36 %,
jeleni z¥te sika na 2,25 % a u &e cerné na 14 %.

Z této zjistné skuténosti usuzujeme, Ze ekonomicky tlakspbici na uzivatele
honiteb je jednim z nejvyznarggich ¢initela, ktery brani dosazeni normovanych ftav
zvete odpovidajicichigdsta¥ zdkonodérce.

Skute&na vysSe populaci sparkatéére ovliviwuje i nabidku poplatkovych Idy
které mohou tviit vyznamnoucast vynod mysliveckého hospodeni. Ri vypoctech
moznych vynos bylo vychazeno z oficialnich statistik o vysi lov@odil lovu trofejovée
zweie byl ucen na zaklagl modeti normalniho zastoupenikovych ¥id v populaci za
piirozeného porru pohlavi 1:1. Setrvaly, od vySe lovu odvozenyutiodoby néarst
stavi sparkaté z&te vypovida o vyrazném posunuti pomon pohlavi ve prosgch saméi
zwete s naslednym navySenim podilu mlad&ew populaci. Je nutné si&domit, Ze pi
konstantni péetni vysi z¢te v populaci, stejném pastevnim tlaku na peoBt (Skody
zwti) a stejnych materidlovycltasovych a dopravnich nékladech na mysliveckati pé
0 zW, ¢ini podil, vynosow nejainosrejsi, sandi ¢asti populace ip pomeéru pohlavi 1 : 1
40 % stavu z&fe a i pomeru pohlavi 1 : 2 jen 25 % stavu. Z této skatesti vyplyva, Ze
i pri snizeni celkové vySe stasnych stal zvére, za souézné Upravy porru pohlavi na
piirozeny stav 1 : 1, Izecekavat, Ze vynos z paimého navySeni lovu trofejové &e
zmirni ztratu vynos v dasledku celkové nizsi produkce&tiny.

Na celkovych vynosech mysliveckého hospeda se nejvysSim procentem podili
poplatkovy lovcerné z¥éie, ktery pedstavuje 32,8 %. Dale nasleduji vynosy z&inu
sparkaté z&te (23,2%) a za poplatkovy lov sparkatéievpezvykave (21,3 %).

Celkové mozné vynosy mysliveckého hosgeda se sparkatou & v CR &ini
1572 377 100 Kroe¢ng, neboli 77,3 % z celkovych vynbsnysliveckého hospodeni.

10.2.2 Z\¥F drobna
Stavy drobné uZzitkové 2ke, ktera je svym Zisobem Zivota vazana na otemou
zemedélskou krajinu ve volnéifrodé, ve srovnani se stavyqa zhruba 30 lety, vyraZn

poklesly. Tento jev se projevuje v celoevropskérniitku a je davan do souvislosti
s vyraznymi zminami evropskeé kulturni zemiclskeé krajiny a intenzifikaci ze#délského
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s

hospod#eni. Upadek stavdivoce Zijicich populaci bazanti&e je ¢asténé nahrazovan
umélym chovem bazafitv bazantnicich. Proto neni sniZzeni vySe lovu talazné jakou
zwte zajeéi. Obdobné situace jako u baZantéievje i u divokych kachen. | zde vedle
sebe ziji kachny z divoké populace a kachny pogf@azeuntlych chowi.

Podle udaj Ceského statistickéhotadu bylo vroce 2004 €eské republice
uloveno 327 784 kuisdivokych kachen. # srovnani s udaji Komarka (1945) je to vice
nez desateronasobek vyse lovu kachen ve 30. |8teddtoleti.

Na celkovych vynosech mysliveckého hospeda se podili poplatkovy lov
drobné z¥ie 19,4 %. Vynosy za 2iinu drobné z¥te ¢ini jen 2,6 % z celkovych vynés
a vynosy z lovu kozeSinové &e 0,7 %.

Celkové mozné vynosyplynouci uzivatelm honiteb v Ceské republice
z produkce z&tiny, surovych kozek a poplatkovych lowrobné zefe ¢ini dohromady
461 501 600 Kro¢ne, neboli 22,7 % z celkovych vynbsnysliveckého hospodeni.

Ad. 10.3 Naklady uzivatelti honiteb

e

Néaklady uzivategl honiteb vyplyvajici z nejiezit¢jSich zakonem stanovenych
povinnosti uzivatél honiteb tvéi naklady na krmivo profikrmovani z¢te, naklady na
myslivecka z#zeni, naklady na zakladani pgak pro z¢t a remizk, naklady na
ochranu myslivosti a zaji&ti fAdného mysliveckého hospddai (mzda mysliveckych
strazi a hospodd), casové a dopravni naklady nutné k naplnzakonnych povinnosti
uzivateh honiteb (8itdni a monitoring z&e, Uprava staVv sparkaté z&e, regulace
predatof, spolé&né lovy, gikrmovani zéie). Dale pak naklady na drzbu loveckychi ps
a naklady na stlivo.

Celkové naklady na myslivecké hospietd vCR ¢ini 6 511 497 085 K roéng.
Oproti nim stoji vynosy fedstavované€astkou 2 033 878 700K Vynosy tvai 31,2 %
nakladi. Raini ztrata mysliveckého hospdeai je 4 477 618 385K

Vyhodnocenim vyp&enych hodnot jsme zjistili, Ze nakladownejvySSim
procentem jsou zastoupeny polozky zahrnujici & stipravni naklady a praci myslivc
vyjadienou casovymi naklady na jednotlivé myslivecké aktivitie@pisované platnym
povinnosti gikrmovani zwte (20,5 %), dalecstani zwtre a ochrana myslivosti (12,6 %)
a Uprava stavzwere — individualni lov sparkaté &ke, spoléné lovycéerné a drobné zve
a individualni lov z¢te kozeSinové (10,8 %).

DalSimi vyznamnymi poloZkami jsou mzdy mysliveckystrdzi a hospoda,
zajistujicich zdkonnou povinnost ochrany myslivasttadné myslivecké hospoigani
(22,7 %).

Néaklady na krmivo pro sparkatou a drobnogizimi spol&né 5,9 % z celkovych
nakladi. Zvéini policka 0,7 %. Myslivecka Z#&eni pro pikrmovani zéie 2,5 %
a myslivecka zézeni pro monitoring a lov 2zve 1 % a selivo 0,8 %. Naklady na
lovecké psyini uctyhodnych 14 %. Najemné za honitby se p@&i#t a platby za Skody
ZV¢fi na lesnich porosteaini 0,6 % celkovych ndkladna vykon prava myslivosti.
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P experimentalnim S&ni provedeném v reZzgrspravovanych honitbaatinily
vynosy ve volnych honitbach 23,8 % naklav obornim chovu 30,8 % naktad

Porovnanim vypétt provedenych na zakladoficialnich statistickych 0daj
zpetnych propéta stava populaci jednotlivych druhzwere, cenik poplatkovych low,
pouziti simul&niho vyp@tového modelu s protnnymi parametry konkretizovaného pro
urcenou oblast matematicko-statistickym vyhodnocen@ubsiti experimentalnich dat
a vlastnich kvalifikovanych odhéd udaji zjis¢nymi vlastnim experimentalnim gehim
ve vybranych vzorovych reprezentativnich honitbablgla zjiS€na relativni shoda
celkového vysledku provedeného posouzeni myslivezkéspodéeni uzivatel honiteb
s experimentakhzjisttnymi daty.

Na z&klad téchto propéta ¢ini vynosy 31,2 % celkovych naklacha provoz
myslivosti. Nevyrazny rozdil mezi vlastnim expermté@nim Satnim a provedenymi
vypoity Ize @igist vlivu mistnich podminek zvolené vzoroveé oblasti

V této souvislosti jeieba uveést, Zeippouzitych kvalifikovanych odhadech bylo
zachovavano pravidlo jejich minimalizace urai$in odhadu do dolni poloviny
predpokladaného rozptylu odhadovanych tGdafiejm¢ i tento fakt pispel k mirn¢
pozitivreéjSimu vysledku provedenych vy§té oproti experimentalnimu eni.

Pohlizime-li na nakladeév vyjadiené procentualni zastoupeni jednotlivych
vyhodnocenych poloZzek mysliveckého hospeda jako na ukazatel jejich vyznamu
v celém spektru mysliveckyatinnosti zjistime, Ze vlastni lov se podili jen 18,8 Pée
0 zWf, monitoring, ochrana myslivosti a zafist tadného mysliveckého hospddai
vykazuji podil 55,7 %. Materialové naklady na krmpro z¥i v doke nouzecini celkem
5,9 %, naklady na z¥ni policka 0,7% a naklady na myslivecka‘izani 3,5 %. Naklady
na lovecké psy 14% a najem za honitby spolu s ahatlza Skody z#i na lesnich
porostech 8,6 %. Je zceldepné, Ze v myslivecké€innosti zastava skupin&nnosti
vyjadiend pojmy,péce 0 z¥F, monitoring, ochrana myslivosti a zajgf radného
mysliveckého hospodani“ z ekonomického pohledu zcela dominantni postaveni.

Jsem toho néazoru, Ze zj&té ekonomické hodnoty vyjédji i miru
celospoléenského pinosu mysliveckych aktivit v rdmci gé o krajinu a z¥#, ve smyslu
p&‘e o @Firodni bohatstvi.

Na gikladu srovnatelnych rakouskych honiteb je doloZehe i paticné
myslivecké péi o drobnou z¥i Ize i v podminkach s@asné zerdélské kulturni krajiny
dosahovat v jejim chovu hospddigych vysledl, které jsou zcela srovnatelné s dobou
pied 30 lety. Zakladnim fpdpokladem pro zlepSeni situace v chovu drobn&ezv
uzitkové jsou krajinné Upravy vedouci kwvyitgai biotofi vyhovujicich jejim
biologickym potebam doprovazené intenzivni mysliveckowipée smyslu zajiovani
krytovych, klidovych a potravnichifezitosti a ochranyied Skodlivymiciniteli.

Souwasné naklady na vynaloZzewgs a dopravu v souvislosti s regulaci predator
drobné z¥ie ¢ini 133 392 234 K rocné a mozny vynos z jejich lovu 13 718 14%.K
Z tohoto vyrazného nepaimu mezi naklady a vynosy jégimé, Ze hlavnimitvodem této
mysliveckeé cinnosti je pd@etni regulace vysokych stavSelem se snahou docilit
vyrovnargjSiho vztahu mezi predatory a zéi®nymi druhy tvéicimi jejich kaist.
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V pripact intenzifikace vSech mysliveckych aktivit ve spao§iti s Zadouci
zvySenou p& o drobnou z¥f je nutné poitat s vyraznym navySenim s@snych
nakladi na myslivecké hospotkni s drobnou 2.

Ad. 10.4 Osobni naklady myslivce

Osobni néaklady myslivce byly rogddny na jednordzovénaklady na ziskani
zédkonem pedepsané kvalifikace pro vykon prava myslivostr&tspéivaji v nakladech
na zkousSku z myslivosti a lovecky listek a naklddea ziskani zbrojniho jgkazu.

K nim se pidruzuji ndklady na myslivecké vybaveni at@aim pro cinnost
piirodk a naklady na lovecké zbraa optiku.

Tyto zakladni, jednorazové naklady bylyisteny¢astkou 97 235 K

DalSi skupinou jsou tm¢ opakova@ vynakladané naklady na honitbu, chm
vystroje, spolkovodinnost, pojistku a lovecky listek.

Celkow ¢ini tato skupina naklad na vykon prava myslivosti tadového
myslivce, provozujiciho aktivnmyslivost, 39 237 Krocné.

Je zcelaigjmé, Ze zji&ina vySe osobnich nakladyZzaduje nemalou osobni &b
ze strany myslivi a jejich rodin.

Porovname-li aktivni vykon prava myslivosti, jak@jmové ¢innosti, s jinymi
finanéné naroénymi formami vyuzivani volnéhocasu (nag. sportovni lyZzovani,
jezdectvi, paraSutismus apod.), zjistime, Ze poungslivost p@inasi zarové
celospoléensky uzitek ve smyslu §& o udrzovani a zachovanfipodniho bohatstvi pro
celou lidskou spolénost.

Ad. 10.5 Intenzivni chovy z¥fe

Dostupné informace, na zaktadkterych bylo mozné posoudit §mvyvoje
intenzivnich chow zwfte, jsou Udaje o jejich gtu, vymerach, vlastnickych vztazich
a zpisobu obhospodavani.

10.5.1 Oborni chovy zéie

Navzdory experimentainzjiSttnym dafim o ztratovosti obornich chavzwére
vypovidaji udaje z myslivecké statistiky o setrwalészristajicim trendu zakladani
novych obor. Ve sledovanéngtpetém obdobi 2000 — 2004 bylo zaloZeno 69 novych
obor. Z toho 59 vlastnich a 10 spmastevnich. Jeigjma tendence zakladani novych
obor menSich plosnych vy¢m Pres relativé vysoky pd@et v pfibéhu psti let now
zaloZzenych obor, nast o 65,5 % oproti roku 2000, se celkova ¥yanoborni plochy
v CR zvysila pouze o 1 908 ha neboli 0 4,6 %.

Dulezitym faktorem, ktery izjm¢ vyznamm ovlivnil tento vyvoj, je vydani
nového zakona o myslivosti 449/2001, ktery nabyldinnost dnem 1¢ervence 2002.
Oproti predchozimu zakonuc¢3/1962 Sb., ve smyslu pagsich zakonnych uUprav)
stanovuje tento zakon minimalni v¢ra 50 ha pro navzakladané obory. Obory uznané
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podle edchozich pravnichiedpisi vSak #Zistavaji zachovany i kdyZz nedosahuji této
vymery (8 69). V obdobi kratcetpdchazejicim vydani nového zékona acdumiezi jeho
vydanim a nabytim dinnosti (2000 — 2002) bylo, jeSpodle stavajiciho zakona, riov
zaloZzeno 52 obor, bez omezeni minimalni zakote#d9 no¢ stanovenou vygrou.

Pres zjiStnou nepiznivou bilanci nakladl a vynos oborniho mysliveckého
hospodé&eni Ize konstatovat trvaly zajem o provozovani tohimtenzivniho zfisobu
chovu zete. Tato skuténost potvrzuje hypotézu, ze qmre zjistitelné ekonomicke
efekty mysliveckého hospoitni jsou pouzeasti efeki celkovych. V pipad obornich
chovi zwte, s moznosti relativnjistého loveckého Usphu, je zazemi obor vyuZzivano
jako nekonve#ni prostedi k obchodnim a politickym jedndnim a vytoi vhodného
prostedi pro jejich usgsnost. Na vynosy vyplyvajici z i&mych obchodnich vztéhe
mozné pohlizet jako na ¥$i ekonomicky projev, ktery pomaha vyrovnavat kenke
vycislitelnou ztratu obornich chéw\eie.

Mozna cesta k navyseni vynosovosti obornich éhowie byla znazormna na
modelovém pikladu vychézejicimu z Gpravy p@énm pohlavi a snizeni kulmitaiho
véku zwie v intenzivnich chovech. Model umage navySeni lovu trofejové ke na
166 % oproti stavu vychazejicimu z vyhlagk491/2002 Sb.

10.5.2 Bazantnice

Ve sledovaném diletém obdobi od roku 2000 do roku 2004 doSlo kianyi
nového zakona o myslivosti 449/2001, ktery nabyldnnost dnem 1¢ervence 2002.
Oproti predchozimu zakonu¢@3/1962 Sb., ve smyslu pagsich zakonnych Uprav)
stanovuje tento zakon minimalni vgm 100 ha pro navzakladané bazantnice a zarve
rusi statut #vejsi ,samostatné bazantnice®“. Nbzakladané bazantnice mohou existovat
jen v ramci uznané honitby jako jéast v niz jsou vhodné podminky pro intenzivni chov
bazant. BaZantnice uznané podléedchozich pravnichipdpigi jako samostatné vSak
ziistavaji zachovany.(869)

V obdobi od roku 2000 do roku 2002 narostla cedkplocha baZantnic o 4 274
ha, neboli 0 5,6 %. Celkovy pet bazantnic v tomto obdobi neni statisticky podeimy
Z naiistu celkové plochy bazantnic je mozné posoudit pgejich celkovy vyvoj.

Vyvoj now zizenych bazantnic v obdobi po nabytfininosti v sodasnosti
platného zdkona $d¢i 0 zajmu o provozovani tohoto intenzivnihaigpbu chovu zéte.
Meziro¢ni nafst patu now vzniklych bazantnic je 27, z vychozich 203 v r@@93 na
230 bazantnic vroce 2004. Plocha bazantnic se ratezi navysila 9 993 ha.
NeuvaZujeme-li fipadny naist plochy stavajicich bazantniciigpdd na kazdou neév
zalozenou bazantnici vionéru plocha 370 ha.

Vyhodnocenim dostupnych statistickych ddgme dosli k z&ru, Ze obdob#
jakou obornich chay z\&ie, Ize konstatovat trvaly zajem o provozovani &idedzvoj
tohoto intenzivniho zjsobu chovu zite.

Zrejme i v pripadt bazantnic jsou, obdoBrjako u obornich chavzvéie, vrgjsi
ekonomické efektyitvodem setrvalého zajmu na jejich provozu a dal&waji.
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Ad. 10.6 Ekonomika myslivosti na urovni statu
10.6.1 Rijmy statu z myslivosti

Jednou slozkou ifjma statu vyplyvajicich z mysliveckéinnosti jsou spravni
poplatky, podle zakona. 305/97 Sb. o spravnich poplatcich, spojenych stawgnim
loveckych listk a zbrojnich pikazi. Paitdme-li s celkovym p&iem zhruba
120 000 mysliva v Ceské republicéini tento giijem rasné zhruba 36 milion K.

Poplatek za vydani fpkazu zbrad ¢ini 200 K&. Predpokladame-li, Ze kazdy
myslivec vlastni jednu kulovou a jednu brokovouaibrini jednorazovy fijem statu ze
spravnich poplatkspojenych s nabyvanim vlastnictvi loveckych zbdghmilioni K¢.

DalSi poplatky jsou spojeny s prodluzovanim dokgtrdsti uvedenych doklad
s prevodem vlastnictvi zbrani a jejichfipadnym o¥fovanim na zéklad zédkona
¢. 156/2000 Sb.

Prijmovou poloZkou statu jsou i vynosy z pokut ulofgnna zaklagl 88 63 a 64
zakona o myslivosti.

10.6.2 Statni podpora myslivosti

Jako piiklad statni podpory myslivosti a s ni spojenycliajy statu jsou, mimo
vlastni vykon statni spravy myslivosti, aktivityadené v 88§ 58 a 62 zakona o myslivosti.

Stat podporuje vybran&nnosti myslivosti zejména poskytovanim sluzeb,meb
financnich grispivki, zejména v oblastech vychovy a ¥é&Vani, podpory ohroZzenych
a vzacnych drulh zwte, vyhodnocenim chovu &ke a chovatelskychiphlidek, oswty
a propagace myslivosti, zlepSovani Zivotniho peat zwie, myslivecké kynologie,
sokolnictvi a chovu drav¢ vyuziti dravé v ochrar rostlin, preventivnich veterinarnich
opateni a zdolavani nakaz v choveckizy

Do vytu nakladovych polozek statu nalezi navic i podpargsliveckého
vyzkumu v ramci grantovych agentur, figan povinnosti spojené &enstvim Ceské
republiky v mezinarodnich mysliveckych organizac(€iC), ustanoveni a financovani
ginnosti Ustedni hodnotitelské komise (§ 6 odst. 2 zakonanaposlednfads financni
podpora chovatelskychrghlidek a mysliveckych vystav.

Pravidla poskytovani fingnich gispivka se gipravuji kazdoréné v ramci
pravidel hospodani v lesich, ktera jsouiphou statniho rozptu a pravidel pouzivani
prostedki z Fondu Zivotniho prosdi.

Jako piklad sodasné urové statni podpory myslivosti uvadime Udaj mjecny
MZe CR za rok 2000. Na vybrané myslivecki@nosti poskytlo v tomto roce MZ€R
finanéni prispsvky ve vysi 7,65 miliod K¢.

P vyhodnoceni fispsvka na jednotlivé oblasti vybranych mysliveckyginnosti
bylo konstatovano, Ze vyznamgiast gispivkt plyne na podporu ohroZzenych déuh
z\veie, kterd je realizovana statnimi organizacentiRl VLS). Nagfiklad teteva hlusce,
tetiivka obecného, kozy bezoarové a bilého jelena.

Prakticky Siroce vyuzitelnou podporou je moznoskani gispsvku na zlepSovani
Zivotniho prosiedi zwie — rekonstrukce a obnovovani biciopro drobnou z&t
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(vytvareni biopas se specialnimi séskami vhodnymi pro drobnou &) a zakladani
zwéinich poltek pro sparkatou zv. VySe ispivku je now stanovena (2006) do 80 %
skute&né vynaloZenych nakladv souladu se schvalenym projektem.

doc. Ing. Josef Feuereisel, Ph.D.

Ustav ochrany lésa myslivosti

Lesnicka a tevaska fakulta

Mendelova zerdélska a lesnicka univerzita v Bfn
Zemedélska 3, 613 00 Brno

Ceské republika

e-mail:feuer@mendelu.cz
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TIMBER CONTRACTS ON STATE
AND FEDERAL LAND IN MONTANA

David H. JACKSON

Abstract: State of Montana timber prices are about twiceehaf the U.S. Forest Service
in spite of selling to the same mills in the samarkets. Differences in timber prices
result from differences in the contracts and mamkearrangements used by each public
agency. After a discussion of these differences plaiper mentions changes in contracts,
which both public land managing agencies are exgiand adopting.

Key Words: contracts, timber prices, marketing arrangemegmidits and losses

Abstrakt: Ceny divi ze statnich leésv Montarg jsou zhruba dvojnasobné nez ceiiivid
federalni Lesni spravy USA (U.S. Forest Servict) apresto, Zze seitl/i obou vlastnil
prodava na stejnych trzich stejnyifeda'skym zavodm. Rozdily v cea diivi vyplyvaji
z rozdilh ve smlouvach a marketingovych ujednani, které &az#ichto dvou véejnych
organizaci pouziva. Az se seznamimemito rozdily, zminime se tom, jaké zny
v zadavani zakazek ®lbrganizace pro spravuiené pidy zkouseji a zavag.

Kli ¢éova slova:smlouvy, ceny tivi, odbytova ujednani, zisky a ztraty

Introduction and Background

The state of Montana is the fourth largest statethe United States with
a landmass of 37,679,847 hectares. In spite oflaingee physical size the state is one of
the smallest in terms of population with about 989, people. Montana is a Northwestern
State. Its northern boundary with Canada is basedhe 49 parallel. The western
portion of the state lies in the Northern Rocky Mtains and the eastern portion lies in
the Northern Great Plains.

Forestland is classified as commercial or noncororakerThe distinction is based
on minimum growth capabilities and whether or ro¢ tand is legally available for
logging. Commercial forestland has a productiveabdjty of at least 9 m/hectare/year
(20 cubic feet/acrel/year in US Measures). The aldity of land is a pertinent regarding
federal land, as the Congress has frequently vathdrland from logging when it has
chosen to include forests in the National Parkiederal wilderness system.

Recent estimates of the distribution of commerfmatstlands among four major
classes of forestland owners are found in Tableh&.National Forests in Montana are by
far the largest owners and managers of commemiatflands. They control 56% of the
these forests but account for about 15% of thd twavest. In contrast Forest Industry
lands (lands owned by companies with milling capes) have about 10% of the lands
and produce about half of the total harvests iremegears. Both National forests and
State of Montana lands are public lands althoughldlws governing their management
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are quite different. When states in the Americastweere admitted into the union they
were given land grants out of the public domain.nkdoa received two sections per
township to support the public schools. (A seci®b40 acres of land, and there are 32
sections in a townshih) The state has sold and traded some of its landtbliowns
about 2,837,600 hectares (7,000,000 acres) of lehath of the land is grazing land
although there are valuable coal deposits, goldbsiep and other resources of value
on some of the land. Approximately 800,000 to 900,thousand acres of the state lands
are forestland. Some of these lands are inaccessibh precise definition of the lands,
which can be operable, is difficult. The state #ist§imber harvest as a result of planning
and sustained yield analysis.

Table 1: Forestland Ownership and Harvest Stagigtidlontana

Owner Class Hectares % Land Harvest Harvest** % Cut
MMBF Thou M
National Forest 3,645,000 56 75 338.5 11
State of Montana 388,800 6 42 217.6 6
Forest Industry 655,300 10 400 072,0 58
Non Industrial Private 1,757,400 27 175 906.5 25
6,446,500%** 99% 692 4,069 100%

"Column does not sum to 100 % due to rounding
** The total does not include forests on Indiagervations. This total was not available to thar.
=% One thousand board feet (MBF) Scribner was ceme&d to cubic meters at a ratio of 5.18°Nper
thousand board feet Scribner Decimal D log rule.

Table 2: Management Goals of Different Land Classes

U. S. Forest Service---The overarching managemeailtig the protection and enhancement of bioditgrsi

State of Montana---The lands is managed by theeStatproduce income for the trusts established
in statehood.

Forest Industry—Financial goals dominate the mamaget of industrial forests. These lands in Montana

have undergone rather complex changes in corpavateers in the past40 years and some are now being
sold to developers while other are being purchabgdconservation organizations to protect against

development.

Nonindustrial Private Forests represent the moanptex assortment of landowner goals ranging from
nonconservation development to extremely carefid Etewardship.

The data in table 1 suggest an imbalance betwagrest levels and the overall
size of forestland ownerships. For example, theioNat forests control 56% of the
commercial forestland but supply only about 11%tloé total softwood timber. In

! The state also received land grants for univessiind colleges as well as other state institutiomshe
school grants are by far the most important.

2 The common volume measure for standing timbenéndSA is the board foot measure. This measure
estimates the amount of lumber that will be produtem a given tree. | have converted million wbfeet
(MMBF) to thousand cubic meters by first convertbmard feet to cubic feet. The conversion ratio
depends upon species, diameter and length of ¢fseblot | used a ratio of 183 cubic feet per thodsan
board feet and then converted cubic feet to culgiters.
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contrast, the forest industry lands represent 10%etotal land ownership but supplies
about 58% of the total harvest.

The reasons behind this situation are revealeéballe 2. This table summarizes
management goals for each class of land ownersHie. overarching mandate for
National Forest management is the protection oflie&rsity® Timber harvesting can be
viewed as a byproduct of this mandate. In contrfasgst industry lands are managed
to produce financial returns. Current harvest le¥ielm these lands exceed growth as old
growth inventories are liquidated. Analysts expacsupply gap to arise when these
harvests drof.

Supplies have been quite dynamic. About 20 yeges the harvest levels on the
national forests in Montana were about 5 times tgrethan recent levels. As national
forest harvests were dropping other supplies haen bncreasing although the overall
level has still fallen considerably. During this pply shock, Montana has lost
considerable sawmill and plywood production capacit

Some Financial Aspects of Public Forests Timber Rees in Montana

Private forestland owners do not report financgsults in a way, which can be
compared with public forestsHowever there is a considerable amount known abailrt
the U. S. Forest Service and the State of Montartarms of the profitability of forest
operations. At the time when the U.S. Forest Serwas a significant timber producer,
the marginal costs of forest management exceededmiwrginal benefits by a ratio
of more than 2 to . The situation was referred to as selling timbeelSv cost”.

In contrast, a state law in Montana has requiredivision of Forestry to operate at least
a 2 to 1 ratio of revenues over costs. Now thatitnber supply levels have fallen, there
is little or no analysis of the costs of enhandnggiversity on the national forests.

There are many reasons that the U. S. Forestceelost money on their timber
management program while the State of Montana nead®ofit. In Montana both
agencies were supplying the same mills. One kesoreavas that the State of Montana
had lower management costs than the U. S. ForegicEeandthe other reason was that
the State of Montana timber commanded a pricetfotiinber that was more than twice
as high as the average price of the U. S. ForestiGetimber.Examining why timber
prices can be so different is a fairly complex peah’

® The mandate has arisen as a result of many ceaigidns solving the Endangered Species Act. Tlse U
Supreme Court rules the conservation of threatanddendangered species takes precedence over other
legislation directing the management of the natiémasts.

“P. J. Flowers, ET. Al. 1993. An Assessment of Moats Timber Situation. Montana Forest and
Conservation Experiment Station.

® Corporations, which are publicly, traded produseual reports for their stockholders. Howeversthe
reports do not separate income and expenses fraxdlamds from those of other profit centers.
Furthermore, these corporations often operate imyrstates.

® Jackson, David H. 1984. Divestiture, Harvest Egian and Economic Efficiency: The National Fosest
in the Early 1980's. InPublic Lands and the U.S. Economy: Balancing Conseation and

Development Johnston and Emerson, eds. Westview PressJaakson, David H. 1985. Below cost
timber sales and improvements in forest servideieffcy. Hearings by the Subcommittee on Forests,
Family Farms, and Energy; House Committee on Ag¢itice. United States House of Representatives.

! Jackson, David H. 1987. Why stumpage prices difftween ownerships: statistical examination of
state and Forest Service sales in Montdfar. Ecol. and Mgmt. 18:219-236.
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Table 3: Summary Timber Sales for State of Mont@akendar Year 2003
The Prices are for the rights to atié@ndingtimber

Number Average Volume Value Per Wfatume
of Sales Per Sale Including Development Costs
Million BF  Thousand ¥ $US/MBF $US/M®
16 2.32 12.67 $428.62 $82.75

Table 3 summarizes the average price and size tihider sale sold by the
Division of Forestry, Montana Department of NatuRalsources and Conservation for the
2003 calendar year. There were sixteen sales, vavieraged 12.7 thousand cubic meters
per sale. Because the construction of permanerdsrea a capital expenditure, sale
development costs (road construction) have beeedtlnl the bid prices to reduce the
variation in prices between the sale¥olumes and values were converted to cubic
measures by using a factor of 183 cubic meterstip@usand board feet. Assuming
an exchange rate of 23 Kc per USD the price woeldtmut 1900 Kc/N

The prices in table 3 are not perfectly comparabldéog prices in the Czech
Republic. Log transactions in the Czech Republe tgpically for logs at a roadside
landing and hence reflect the value added by Ilaggamd yarding the logs to
a transportation point. Public timber price in theited States are for standing timber, not
prices for logs ready to deliver to a mill. The tsosf road construction on the sales where
new roads were required was added to the pricesb Ipaithe purchaser since the road
itself | typically a capital investment. A discussiof the general approach to selling
public timber should help clarify these points.

Standing timber is auctioned to the highest bidteeffect what is sold are the
rights to cut timber and the purchaser has marporesbilities. Timber sale contracts are
complex legal and economic instruments. Many catdrarequire the purchaser
to construct logging roads and landings to theesslkpecifications. The seller makes the
silvicultural decisions so contracts include deatgim of which trees are to be cut, what
logging systems are to be employed and other irapbmtequirements such as when
logging may be restricted, when logging should bmpleted and how payments are to be
made.

When the U. S. Forest Service was a major prodiutcesed an unwritten policy
of “advanced road development”. This meant thay tivere choosing to sell timber
on undeveloped forestlands at fairly great distarfoem developed forestlands so as to
bring larger areas under management. Since roastrogtion was a logging cost, the
advanced road development approach made road ecitr costs higher than would
have been the case of more gradual and prudenlogavent. Civil engineers rather than
forest engineers designed roads on the NationasEorand the design standards were
more like a public highway than a forest road imi& of grades and earthwork. Roads
designed by forest engineers tended to fit theaiterwhereas roads designed by civil
engineers modified the terrain to fit the road.sTtoo made development costs higher

8 Other things equal sales with substantial devetgimosts borne by the purchaser have lower stuepag
prices. In effect purchasers of standing timbsgripawo ways, cash and road investments.
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than was the case of other landowners. As a rdBulier sales had to be large enough to
cover the development costs. All of these factoeamh that a National Forest sale
typically had multiple logging systems, fewer bickleand lower prices than would
otherwise have been the cdseorest Service sales also took more time to devatal
complete than would have been the case of moreeptutevelopment.

However State timber sales differ from Forest Sengales in another important
way. By state law, Montana timber is sold by sedlield. In contrast, Forest Service sales
are sold by public auction. Each sets a minimuneptadble bid, or reservation price,
based on a statistical analysis of previous s@lésourse, if there is only one bidder at an
oral auction the price is never higher than themegtion price. When timber is sold by
sealed bids, a bidder has less information abowote&lde might bid and what their top bid
might be so the use of sealed bids tends to inerdesprice of sales where there may be
limited numbers of bidders.

In each instance bidders place a price on eachespelass of sawtimber as well
as a price on pulpwood if any is included in thkes@ihe Forest Service and State both
cruise the sale prior to advertising and bidding give presale estimates of the volume,
species, size, and contract requirements beforértier is to be auctioned. Bidders are
encouraged to visit the sale sites and make their @stimates of the logging costs and
timber values prior to the auction.

Both the U. S. Forest Service and State of Monfeeguently use “scaled sales”.
This means that title to the logs changes as theyeanoved from the sale area and the
guantity removed is measured or “scaled”, muchasbuy fruit and vegetables in your
local market. Scaling can be by weight or by voluand defects are deducted in this later
instance.

In some instances, low quality timber is sold usilugnp-sum” contract clauses.
Here bids are taken on an entire lot and paymeas dot depend on the actual measured
volume removed. These clauses have higher utbizaticentives since the marginal cost
of timber is simply the logging and transportatemsts. In contrast, the marginal removal
costs of scaled sales are the logging, transpontaibstsand the stumpage pricgo the
out-of-pocket costs are higher than is the caseirap sum sales. The purchaser would
like to remove material that is worth more than ttest so timber sale contract
enforcement is more important on scaled salesltirap sum sales.

Some timber sale contracts include “escalation sdat These clauses
automatically readjust the bid prices as marketdid@mns change based on movements
in published lumber price indices. These clauseg beauseful when contracts are two
or more years in length. Thus, if a buyer acquineber in a weak market but does not
log it for two or three years, the price automdlyjcaises. The same clauses produce
automatic decreases in falling markets although ciwetract places a lower floor for
stumpage prices.

While businesses often really don’t like competitithese kids of arrangements
have some very practical advantages. A timber @sehmay be able to manage a set of
timber sales both in the present and the future raathtain a steady supply of raw

° Fewer bidders on national forest sales has beeretult of greater complexity in the contract
requirements.
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material. Spot markets for logs can be more diffitumanage particularly in very strong

markets. In addition, the risk sharing arrangemesitéch are found in, escalation clauses
provide a valuable form of insurance for both tleydy and the seller. It reduces the risk
of default on timber contracts and also insuresbilnger against over or under pricing the
resource.

While mills purchase most of the timb&rthe logging itself is typically
subcontracted to independent logging operatorsodteth other independent log haulers
do the hauling of logs. Thus while the state andegtoService typically deal directly with
one company, there are usually several companies get involved through
subcontracting.

In summary, timber sales are complex economic unsgnts. Contracts: 1.
Specify the responsibilities (liabilities) betweecontracting parties; 2. Specify
measurements standards to be used; 3. Specifygtiamd payment arrangements; and 4.
Explicitly and/or implicitly distribute risk betw@ethe parties to the contracthus
contract language along with general supply and aedhconsiderations affect the value
of a resource. The reason that Montana timber $eliswice the value of Federal timber
in the same market is because the state sales &awere optimal set of contractual
arrangements,

Both the State of Montana and the US Forest Seraise contract for other
forestry work. For example, both use contractsptanting and thinning work. These are
awarded to the lowest bidder. Because the U. SesE@ervice has a broader mission,
it also lets contracts for such things as fish awildllife habitat improvement work.
Readers should not be misled into thinking thaseéhevo agencies do all of their projects
by contract. For example, both organizations hawgomwildfire suppression and
presuppression responsibilities. Agency crews dohnbut by no means all of this work.
For example, agency “smokejumpers” are dropped dfigs from private airplanes
flown by private pilots but manned by agency pemsbron board the flights who make
the decisions about when, where, and how the jushpsald be made.

New Innovations in Contracting

Both Montana and the US Forest Service are exagimind adopting new
approaches to contracting. The state is examinidgf@rent approach to selling timber
and hopes to make more money from these changesnimactual arrangements. Here
is what they are interested in doing. Instead dingethe rights to standing timber the
state would manage two contracts, one for logdmegtimber and the other for selling the
logs as they are decked and ready to deliver. ®h&act for the logs would be awarded
to the highest bidder and the expected product (sawlogs, plywood peeler logs, post
and poles, pulpwood and so forth). The logging @mttwould be awarded to the lowest
bid and be a “piece-rate” contract. A “piece-rat&htract is one where the payment
is based on each unit of logs felled and yardethe¢opoint where they would be loaded
onto trucks. There are high utilization incentiwesgh piece rate contracts because the
logger will want to produce as much volume as loigging costs allow. Piece-rate

1 Occasionally, independent loggers buy public tirmée then sell the logs to sawmills.
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contracts require measurement of the volume loggber by weight or volume measure.
The approach currently being examined in Montanalldvallow the log purchaser
to specify log length and quality measure, whiahldgger would be required to follow.

The approach recently initiated by the U. S. Ro8=svice is called Stewardship
Contracting. Instead of awarding contracts on tasidbof price, they are interested in
choosing the best contract where possible contragmpose a variety of approaches
to solving problems and getting work done. For epl@ma forest may have a problem
area of fuel accumulation and seek proposals taceeduels. Of course there often are
a number of approaches that can work so the agerpgcts that a broader latitude
of approaches may be advantageous instead of degitre project in detail and then
taking bids for the detailed project.

These different innovative approaches to contmgcéippear to reflect differences
in the agency missions. The State of Montana wantsnanage lands efficiently
to achieve good returns to the various trust fuiithe mission of biodiversity protection
and enhancement is more imprecise than the proigsion. Perhaps stewardship
contracting helps find creative solutions to a fuagenda.

Summary and Conclusions

Foresters who are in both the public and privetg®ss in the United States use
a variety of complex contractual arrangements ag tlonduct business with each other.
Contracts are used to improve efficiency, creatstable business environment and
accomplish organizational goals. Most forestry agesnhand businesses outsource much
of their work to other businesses and organizatidhg allows greater specialization and
efficiency. As land management gets increasinglynmex, more complex contractual
arrangements will surely arise as agencies comfmetescarce budgets and resource
industries seek to compete with other firms actbsgylobe.

David H. Jackson,Professor Emeritus

College of Forestry and Conservation
The University of Montana

Missoula, Montana 59812

USA
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EKONOMICKE ASPEKTY HOSPODA RENI V LESNIM
VEGETACNIM STUPNI 1 - LUZNI LESY.

FrantiSek KANOK

Uvod

Spolu s pozadavkem generovani dalSich #drejhospodieni LCR a také
s pozadavkem udrzeni konkurenceschopnosti naSilcediivi jevi se nezbytnost trvale
analyzovat ekonomiku hospdeai v lesich. Rzné girodns vyrobni podminky, fkvinna
skladba, ¥kova skladba a kvalita¢zebniho fondu a dalSi vlivy,¢etne navaznych
i alternativnich  zpsohi obnovy lesnich porost jsou vyznamnymi aspekty
v obhospod#&vani les v riznych lesnich vegetaich stupnich. Zakladni pozadavek p
rozboru ekonomickych aspékhospodeeni je postaven na udrzeni trvale udrzitelného
obhospod&vani leg a nel by byt i v budoucnu tento pozadavek zachovan.Séng
poZadavky spolaosti jsou kladeny zejména na lesy v oblastechleunlasnatosti, kde
je o to vice zvyrazina polyfunknost le§ a sociald ekonomicka vyznamnost liesTo
piedavaji pracovnici zavadvykladem a doprovoderfady odbornych exkurzi i laické
verejnosti.

Presto poZadavek zvySeni ekonomické vykonnosti budaym a zesilujicim
pozadavkem i na lesni majetky a tedy i nadRL a to vzamu udrzeni
konkurenceschopnosti uvhiEU. U LCR byly z toho dvodu zaveden novy model
obchodnich vztahdale model diferencialni renty a to nejprveRiZPa od letodniho roku
i ulesnich sprav.

Vlastni ekonomické aspekty hospéela v lesich prvniho lesniho veg#téo
stupré /1. Ivs/ je moZzno nejlépe podrabmozebrat na jkladu gimo fizeného zavodu
LCR a to LZ Zidlochovice, protoze ulenit z lesniho majetku zcela samostatn
ekonomické vysledky hospoidmi v 1. lvs by bylo mozné jen trvalym dlouhodobym
sledovanim a vyhodnocovanim soubporosti dle skuténé devinné skladby odnimané
z porost a zjisSeného ptimérného skuteného zpe&Zeni a lereni dle SLT a HS.

Ekonomické aspekty hospodeeni

Lesni zavod Zidlochovice hospdilaa plose 22 566 ha lesnidy na katastralni
rozloze 172 000 ha. Lesnatost je 13 %, coZ ukamajdo,jaky nezastupitelny rozsah
mimoproduknich funkci lesy v této oblasti pIni v krainizni Moravy. Lesy jsou
zaizeny ve dvou LHC a to LHC Zidlochovice a LHC M. ufnlov. Lesy hospodéké
zaujimaji 38,6 % vyrry, lesy ochranné 1,2 % a lesy zvlastnih®ear zaujimaji 60,2 %
vymery lesi LZ.

Aby bylo mozno postihnou ekonomické aspekty hospmdav lesich 1. Ivs je
nezbytné nejilve provést obecnou charakteristiku v zakladniamitkych ukazatelich,
které se vztahuji k lesnimu zavodu jako celRiievazna ¢ast lesnich porosk LHC
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Zidlochovice je v 1. lvs Zehoz WtSi ¢ast tvori luzni lesy a tudiZ stanovidt ovlivnéna
podzemni a zaplavovou vodou, ohrozena vysokou Peni, v kotlinach pozdnimi
mrazy. Na druhé straré Uhrn pramérnych roénich srézek pod 600 mm, zfisobuje
ohrozeni now zaloZenych kultur suchem a na jée zaplavami. Ekologické funkce
jsou infiltra &¢ni a vodoochranné a dnes vysoky podil porastje zafazen v Natue
2000 v agend o ptacich 93 % Uzemi a agendo stanovistich. Stanovigt s potencialni
vysokou produkéni schopnosti jsou luzni lesy a to na ploSe 9 808, tz ¢asti tvrdy luh

s DB kvalitnimi porosty. Je nezbytné uvést, Ze jsomde jednak DB kvalitni porosty
/smiSené/, ale i DB nekvalitni porosty, JS porosty]P porosty, listhaté smiSené
porosty, listnaté nekvalitni porosty, OL porosty avymladkové porosty — pa&eziny
tvrdé a pareziny mékké. Také vSak jsou zde v 1. Ivs BO porosty nekvalitnAl&
porosty. Lesy na piskach a porosty DB ceru zaujirBa400 ha, paziny a nepravé
kmenoviny a akatiny jsou na 5 800 ha. Toto spektukaizuje na to, jak Siroka je Skéala
porosti a to od nejkvalitgSich porosi DB, po pdeziny ¢i nepravé kmenoviny, az po
naprosto nekvalitni porosty AK nebo rozpadajicv&eolamy. Z toho je mozno dovodit
i vlastni celkové produii moznosti a ekonomickou vykonnost daného lesmhbgetku,
kde potencialni rozjti hospodé&ského vysledku se pohybuje u nejréékvalitnich
porosti od ztraty ve vysi 9 tis. &ha, po nejkvalityjSi porosty se ziskem az 12 tis¢/Ka.

Celkova bilancovan&sbacinila v roce 2005 186 629 fra skuténa tZba pak
102 103 m, coZ je 54,7 % z bilancovan&by. Podil listnatéstzby ¢ini 87,5 %.Tento
rozdil se nize jevit zvla& z dnedniho pohledu jako zmg, nicmér s ohledem na
vyroby a s ohledem také na velky rozsahi leglasStniho ufeni byl zvolen pogkud jiny
piistup k naplani €Zebniho etatuPii vypodctu diferencialni renty byl zaveden pojem
ekonomicky optimalni_téZzebni_etat. Je to takovy etatkterym se zajisti poZzadovana
obnova lesnich porastse zamifenim na maximalni rozsalimmzené obnovy, zejména
v HS produkn¢ podpemérnych. A déle etéat, kde v porostech se ponechdltejiny,
které poskytuji vysSi hodnotu v g ostatnich funkci nez ve funkci produk /pidu
kryjici dieviny, souSe listnatychievin vhodnych pro vyvoj chré&nych druli hmyzu
/tesdici /, doupné stromy a dalSi. Samostatnou kapit@quak vyngra wtrolami, kde je
rovreéZz produkni funkce omezena. Dal&st etatu jeéfena formou samovyroby a to
4,5 — 8 tis. Mmroeng, kde jedits tento zfisob zajisti alespotézbu bez ekonomické ztraty.
DalSi ¢ast ekonomicky ztratovéhotidi je ponechano v porostech k samovolnému
rozpadu. Vysoky etat byl stanoven také z tohwodlu, aby demonstroval organ
ochrany pirody, Ze vyuZziticasti €Zebnich moznosti je ponechana lesnimi hospada
prosgch ostatnich funkci z polyfudkiho vyuzivani les

Abychom mohli posoudit specifika obnovy lesa na Lz pirevahou lesi v 1. lvs
je nezbytné zakladni parametry obnovy kvantifikovat

Primérnd vyse roni holiny z €Zby se pohybuje od 198 do 220 ha. Prvni zalgisn
¢inilo napiklad v roce 2005 195 ha, podil opakovaného zafgsinil 19 %. Rirozena
obnovacinila 110 ha, coz je 31 % z obnovy lesa celkem.

Pokud se t§e devinné skladby v uié obnow lesa na LZ Zidlochovice jsou to
nasledujici % podily nafiklad za rok 2005. Eeviny jehlinaté ¢inily 10 %,listnaté
dieviny 90 %. Z celkového zalesti ¢inil % podil SM — 0,9 %, BO — 8,3 %, MD —
0,4 %, DB — 42,6 %, BK — 0,9 %, HB — 1,3 %, JV 4 %, JS — 16,6 %, JLM — 0,4 %, OL
- 2,6 %, LP — 2,6%, TP neSlecht. — 5,2 %, TP Sleeh#,4 %, VR — 3 %, ost.listn. — 0,4
%.
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Vysoké hektarové pity sazenic, pasay zpisob obnovy sitlostnich devin,
nutnost likvidace spodniho agresivniho patiavikych devin @i obnow /zejména
babyky/ vyvolavaji porerng vysokou patebu naklad psstebniginnosti vztazené na
vyrobeného — dodanéhdid i na ha lesni jdy. Sokasre provadna obnova v blocich
klestu drcenim, likvidace pezi frézovanim a celoploSnéfipravy mdy. Je to dalSi
piedpoklad pro mechanizované prosdidochrany kultur proti bieni a tim zajigini vyssi
produktivity prace i cesta ke sniZzeni vysokych adkha obnovu lesa.

Z historie je Zadouci gripomenout, Ze nagiklad za dob LichtenStejna az do
doby cca pred dvaceti lety se zde u8né polafilo, o kazdy kousek duy pro
zemedélskou ¢innost byl zde mimiadny zajem.Za moznost poldeni byly paseky
zdarma uklizeny od klestu a o zalozené kultury byldoez nékladi pefovano az do
doby jejich zajisténi. To velmi pozitivré ovliviiovalo ekonomikudchto majetk.

V souwsasné dob tyto néklady pstebniginnosti oderpaji z realizace kazdého’m
direva 486 K. Tento udaj charakterizuje celkovou néakladovow®@wst obnovy a neni
potreba dalSi specifikace nakladovosti jednotlivychcprdo vSe jiz samoip casovém
srovnani z dlouhodobého pohledu ukazuje na tos¢ak pfibéhu ¢asu vyraza znenila
rentabilita hospodeani na &chto majetcich.

Pro doplni uvedu za rok 2005¢které ptimérné rani rozsahy praci a naklady
na tj. Vyklizovani ploch poéghe — 77 ha za 14 tis #ha. Riprava @mdy pro obnovu lesa
156 ha za 51 tis. #ha. Zalesovani siji 13 ha za 26 tis.cka. Zalegovani sadbou
226 ha za 55 tis. #ha. Zalesovani podsadbou 5 ha za 78 tig/lka. OSabovani MLP
60 ha za 12 tis. &ha. Oplocovani MLP186 ha za 44 tig/lKa. OMLP proti z¢ii 115 ha
za 30 tis.K/ha. OMLP proti bieni 2 112 ha za 6 tis.dha. OMLP proti hlodavitm
83 ha za 2 tis. gha. Odstraovani nasledk povodni 881 tis. K

Nezanedbatelnym vlivem, ktery vyraz®i ovliviiuje hospodd-eni v lesich 1. Ivs.
zejména v luZznich lesich jsou povodf které zejména v letoSnimtgujai zpisobily
znaneé Skody jednak na infrastrukéulesnich cest, na oplocenkach agesvime jaké to
bude mit dopady na stav lesnich kultur, kde jsolnksn obaleny nalepenou zeminou.
Ztraty vznikly i na stavech zye. Dale je to vliwkasového omezeni v provad zejména
t¢Zebnich praci i vlastni obnovy lesa, ale i ve zdelceni pokaceného a dosud
zatopeného a négtupného tivi.

Vztah les — intenzivni myslivecké hospod&ni — ekonomika

DalSim nezanedbatelnym vlivem je myslivost. Velkd@st lesnich porostje
vyuzivana jako bazantnice a dalSi pak k obornimvinmozwte s tradici starou téh
300 let. Z pohledu mysliveckého hosptetd provadime ¢ dasledny rozbor
ekonomiky bazantnic, obor a samostatnych rezijnicmiteb na k tomu vydanych
tabulkach.

Zabyvame se vztahem, jak intenzivni myslivecké hosplaieni ovliviiuje
vysledek lesnického hospod@ni. Tak napiklad u bazantnicc¢ini hruby HV
z obhospod@avani lesa tviici bazantnici, vztazeny na ha lestidp 2 016 K a hruby
HV z provozu myslivosti v bazantni¢ini na ha lesni jody 633 K¢, po odpd&tu naklad:
na ochranu lesa proti &t pak ¢ini hruby HV z myslivosti 282 K na ha lesni {oly.
Z toho vyvozujeme zav z komplexniho pohledu vztahu les — myslivost,irtenzivni
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provoz myslivosti — baZantnictvi zlepSuje ekonomitady HV z obhospodavani le§
na plochach, kde se intenzévprovozuje bazantnictvi.

DalSim pohledem z hlediska lesnického hospofni je provoz obor kde
rovnéZz posuzujeme vliv intenzivniho provozu myslivosé lesnické hospodeni, tedy
vztah lesa a a¥e. Celkem za v3echny obotyni hruby HV z obhospodavani lesa
vztazeno na ha lesniigly 5 158 K a pohybuje se od ztraty 135%MKa lesa v obi@
Bulhary s produkci 1,58 ftha po 6 667 Kha v obde Soutok s produkci 7,96°tha.
Celkovy hruby HV z provozu obor je z dlouhodobéhohlpdu mirg nad hranici
rentability. Ri zapa@teni naklad na ochranu MLP proti 2% je HV z provozu obor
mirn¢  ztratovy. V produkéné vyznamnych oblastech je mozno vhodnym
hospodaenim docilit udrzeni trvalé vysoké produkce ovSemaz cenu zvySenych
naklada na ochranu lesa, zejména oploceni obnovnich bldka za podminky
anosnych stawi zvéire. To je také vidt na dvou uvedenych oborach. V esédulhary
Ivyméra 1 164 ha/ — z hlediska produkagvdvysoce podpmmeérné ¢ini podil naklad na
ochranu proti z&t z celkovych vyno& z myslivosti — index 0,09 a v of® Soutok
Ivyméra 4 232 hal/ — luzni les — z hlediska produkéidhadpimeérné ¢ini podil —
index 0,73. Proti tomu odlov + prodej&e na 100 ha obor§ini v Bulharech 21,91 ks
av obde Soutok ¢ini 10,78 ks/100 ha vysny obory, tedy meé&h nez polovni
v porovnani s oborou BulharyvySe potencialni produkce divi na ha je jednim
z hlavnich limitujicich faktor@ pro stavy zwie v oborach. S fistem potencialni
produkce —t€Zby diivi z ha se zvySuje rozsah obnovnich prika tim také vyméra
porosti prvniho vékoveho stuprg které je nutno oplocovat a tim rostou naklady na
ochranu MLP proti zv &i. Na druhé strahv oborach s&bou pod 2,5 fitha a vyskytem
nekvalitnich porost by bylo mozno zvysit efektivnost myslivosti i pmenim vysSich
normovanych stavzwie, za pedpokladu zachovéani bylinného patra v porosteciké t
toho, aby tyto obory s vySSimi normovanymi stavpiippminaly farmoveé chovy z¥e.
Dal3i podrobnosti budou jisbbsaZeny v samostatnétigmvku LZ Zidlochovice.

Prodej diivi — vytéZnost, zperzeni, ceny

Rozhodujicim faktorem ve zdrojich jsou vynosy z obbspoddovani lesa —
tedy z prodeje dfivi. Zde se budu zabyvat pouze listnatyiivin. Kvalitu €Zebniho
fondu je mozno charakterizovat podilem &&ytosti cennych sortimeintl. a Il. tidy
jakosti. V Ltide bylo dosaZeno 0,5 %gti s pfimérnym zpeizenim 14 600 K/m*/DB/
a ve Il ride 7,8 % divi z celkovych listnatych dodavek zipnérnym zpewzenim
2 790 K/m°®, /DB 7 643 K/m°, TO 2 100 K/m*. Podil kulatinovych sortimeft!lIA
&inil v roce 2005 30,8 % s fmernym zpewZenim 2 074 K/m* DB 2 806 K/m>, TO,
OS 1 095 K/m%. Podil vidkniny listnaté pakinil 57,6 % s pim&rnym zpeiZenim
784 Ki/m®/ DB 897 K/m?/.

Nezanedbatelnd neni ani Uréveeen na trhu fivi. Primérné zpengéZeni
listnatého diivi &inilo u LZ Zidlochovice vroce 1995 1 209 K/m?® vroce 1999
1 140 K&/m°, v roce 2000 1 337 Km°, v roce 2001 1 213 Km® a vroce 2005
1 398 K&/m?3. V porovnani s rokem 1995 tdquistavuje ndist o 15,6 %. Celkavu piimo
fizenych zavoidl se projevil naist cen i pimérného zpe&Zeni u listnatého fivi
a vyrazny pokles cen u jettiatého divi.
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Diferencialni renta modifikovana — ekonomickeé nastoje rizeni

Hospod#eni gimo tizenych zavoll LCR, mezi které pét také LZ Zidlochovice
jsme podrobili péinaje rokem 2000 natoé analyze aplatnénim modelu diferencialni
renty v modifikované provozni podol# /Kanok/ jako dynamického manaZerského
zpasobu tizeni LZ a LS pomoci ekonomickych nasirofizeni a jako metody
objektivizovani HV z obhospodavani lesa pomoci nastaveni ¢dth normativi —
parametit nakladovosti a #Zasti i vynosovosti. Vyslo se z toho, Ze vlastnied#hcialni
renta, jako vyjateni Urodnosti lesnichipd a stanovi§ a vklady lesniho hospot# je
vyrazre dale jest ovlivnéna zejména strukturodzebniho fondu, to je skladbotzeného
diivi podle hmotnatosti v ramcézebniho etatu,které ten dany lesni hospaddaném
misg, prostoru atase odnima z lesnich ponbspodle poteb lesnich porost udrzenim
trvale udrzitelného Zysobu hospodeni a pak také kvalitou tohotaidi — respektive
stuprem poskozeni, cenamiii@i a u lesnich sprav @R pak Urovni sjednanych cen
v ramci sjednanych obchodnich vziakilavni finanéni zdroj z obhospod&ovani lesa
je tedy dosazené,nebo za danych podminek dosazi@lnirovein pramérného
zpenéZeni drivi, respektive dosazeny HV z prodeje idvi, jako ukazatel vynosovosti
produk éni funkce na dané organizani jednotce — lesni spraw, ve které je sodasné
obsazen i vliv polohové rentyVnitini strukturu a tim i potencionalni moznost lesnich
porosfi v sotasné dob ziskavame z referénich Gdaj zavodi od harvestorovychezeb
podle skupin hmotnatosti.

DalSi slozky diferencialni renty jsou naklady. N&k§ na gstebnicinnost jsou
objektivizovany podle vySe holiny #4by-respektive paéeby prvniho zalesmi a to gt
let zpit a pet let dogedu, dale podle % podilurelinné skladby a upravenych sazeb
ocaiovaci vyhlasky a objektivizované peby jinych cinnosti dle LHP — modelovy
nakladgini u LZ Zidlochovice 450 K/m? realizovaného idvi-skuteny za rok 200%inil
jiz zmirgnych 486 K/m°.

Samostatnym nakladem je naklad na lesni infrastruktto je opravy a udrzby
lesnich cest a svaZnic — u LZ Zidlochovice objektvan ve vysi 58 K /m®, skuté&nost
za rok 200%inila 65 K&/m®. Sowasre jsou objektivizovany podle technologii a Grévn
nabidkové arové cen praci a sluzeb néklady na tyto sluzbyetwt praci vlastnimi
pracovniky.

Rezijni a spravni naklady jsou rozpir§t ve vSech vySe uvedenych nakladech.
U lesnich sprav jsou naklady na spravu majetketré rezie Kl a &, sledovany
a hodnoceny samostétn

Rozdil normativnich vynds ze divi a normativnich naklad na nt je vyse
diferencialni renty. V fipadt LZ Zidlochovice je to zaporna DR ve vysi — 4%/Kn’,
ktera jefeSena dotaci zIGa je omezenaifiidlem na max. 100 tis. rafvi.

Hlavni podstatou DR uplainé u zavod je to, Ze zavody s kladnou DR, tedy
odvodem odvadi ssi¢n¢ 1/12 ra@ni vySe DR bez ohledu na to,zda maji vyery vniini
zdroje. Dale pak je to hmotné stimulace feditele zavod na vysi zlepSeni HV s tim, Ze
pro dalSi okruh vedoucickidicich pracovnik zavodu je mozno fmélit pétindsobek
odmeny dosazené za zlepSeni Haditelem zavodu zashny rok.

Zavedenim DR, kde bylo hospodieni organiz&nich jednotek rozdéleno na
HV z obhospoddovéani lesa = DR, HV z ostatnich lesnickych a neldshych ¢innosti
a HV z prodeje majetku a navaznou hmotnou stimulagi ekonomickymi nastroji
a snizenim odsmy fediteiim zavodi o 90 % neuhrazenych pohledavek, bylo dosazeno
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toho, Ze HV RZ zaznamenal dynamickyist a &inil napriklad za rok 1997 ztrata
55 mil. K¢, za rok 1999 zisk 10 mil. & za rok 2000 zisk 56 mil. ¥za rok 2001 — zisk
57 mil. K&, za rok 2005 zisk 51 mil. & V tom se projevuji vlivy restituci, zbytkovy
majetek o ktery je nutno pevat a dalsi vlivy ¥etns provozu zamku Zidlochovice
a srubovych objekt Kladska, kde opravy a udrzby si vyzZaduji kazdo&ovysoké
naklady, protoZe navic se jedna o kulturni pamadeyvySe uvedeném HV je zahrnuta
i ztrata semerfdkého zavodu Tyni&t jako strategického zavodu v obhospodani
genovych zdrdj a osiva lesnichidvin. Vyméra lesni pidy obhospoda&ované lesnimi
zavody ¢&ini 7,3 z celkové vyniry L CR, zatimco v roce 1998inila vyméra RRZ —
9,42 % z celkové vyiiry LCR a LZ zabezpmvaly z celkové&Zby LCR 9,96 %.

Zavody poskytuji LCR vyznamné refererni Gdaje, nezkreslené o vlivy, proti
tomu, kdybychom tyto informace museli kupovat. Zdyw@rovedly v uplynulém roce na
lesnich spravach také refeten tézby. Vyrobni Ukoly zabezgeji z vice neZz poloviny
vlastnimi pracovniky a ipdstavuji pro CR vyznamny potencial vifpad likvidace
kalamit.

To bylo také dvodem k zavedeni DR i u lesnich spraCR. Vysledky dosazené
ovéirovanim modelu DR za rok 2005 jsou nasledujici:

* U LS byl dosazen za rok 2005 HV bez HV z prodejmhk vysi 823 mil. K.

e Zcelkového HV ¢ini HV z obhospod@vani lesa 61,5 %, HV z ostatnich
lesnickych a nelesnickyatinnosti 27,1 % a HV z prodeje HIM — dlouhodobého
majetku 11,4 %.

» Dotace z perozdleni kladné rentgini 66 % z celkového HV, coZ sice unioge
obhospod&vani le§ i v oblastech ne vlastni vinou ztratovych /lesykmrené
imisemi, porosty nahradnichiain, gleména druhové skladby — Krusné hory,
Jizerské hory, dale obhospadeani led v podpamérnych produknich
podminkach ssbou pod 3,7 ftha — LS Kivoklat, Nizbor, Zatec, dale
odstraiovani nasledk kalamit odumirani SM vaclavkou a naslédkarovci
v porostech oslabenych celsadou stressér— LS Senov — Ostrava, LS Opava,
LS Vitkov, LS Znojmo, /v ramci jednoho podnik€'R, ale do financovanéthto
vlivi je nutno zapoijit i jiné finatni zdroje — rezervni fond podniku a gaaré
dale zvysit ekonomicky tlak na dalSi zvySeni efgktisti hospod&kych opateni.

V duasledku toho jiz na rok 2006 se snizil normativ jhodiotaci z celkového HV
na 41 %.

e ZlepSeni HV z prodeje &ivi jako vliv novych obchodnich vztahi ¢inilo za rok
2005 56 K/m?® realizovaného dvi.

« B&Zné naklady gstebnicinnosticinily 203 K&/m® realizovaného idvi.

« Hruby HV lesnich sprav z obhospod#ovani lesakinil za rok 2005 74,9 K/m?
dodaného drivi a 453,6 K/ha obhospod@ované lesni [idy.

» Diferencialni renta byla vyuZita jako metoda k ddipzaci HV formou
normativi. Normativni HV za rok 2005 zhorSilo 20 LS a zlép&9 LS.

» Diferenciélni renta €ast vyuzitelna postugnako ekonomicky nastroj statu pro
LCR jako dividenda, kterou by dostaval stat za prdané ICR na hospodani
v lesich v majetku stéatu .

* Stejnému zhodnoceni jsme podrobili i vysledky zavitleti roku 2006, které
vykazuji dalSi zlepSeni. ProtoZe vSak v nich je peala cast @stebnicinnosti
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a Uudrzeb a oprav infrastruktury, tak je v této férdiléiho ¢lenéni neuvadime
i kdyZ jsou k dispozici.

e Za nejpodstat¥)Si hnaci silu v uplatmi DR pokldadame hmotnou stimulaci
a hmotnou zainteresovandgticich pracovnik na vysi zlepSeni HV.

Zaveér

Ekonomika hospodani v lesich 1. Ivs a zejména pak v luznich legéchdvisla
od drevinné skladby porosta kvality porosi /vySe % podilu zastoupeni kvalitniho DB
a cennych listnfi — deSak cerny pozadovanych dimenzi ve smiSenych porostech
s obmytim 150 let /130-200/. Aby bylo dosazeno mmani vySe zpe¥zeni tohoto Evi
je nutno provaét u cennych viez prodej kus od kusu s nabidkou ceny neba: jEfie
formou aukce fimo na sklad. Tam pak srdce lesnika p& kdyZ na pohled v cennych
vyiezech na iezu se objevi zamodrani po kovu, jako jmtatek valky, kde pak usili
a vklady lesnilt za generace se projevi ve vyrazném poklesu cekty tmoSkozeného
diivi. Prodej dalSich sortimente uskut&iuje neustalym vykrem a tidénim na sklad
podle poZzadavk odkiratei a nabidky cen.U tzv.ghkkého luhu s TO a OS je nezbytné
dbat i zakladani porosti pii jejich dalSim gstovani na to, aby v mytnimeku 30 —
40 let byl dosazen vysoky podil kulatin sipfZnym kmenem, aby tak z \¢te i kratké
dohke obmyti mohly byt i zde pokryty naklady na zaloZzanvypstovani porost a jeSé
dosazeno mirného ziskuZakladnim predpokladem je volba ekonomicky
nejvykonnéjSich klona TP a OS a provadni vyvétvovani do vysky 7 m.

Na druhé strahmére kvalitni sortimenty z p@zin s vysokym podilem sortimentu
VL je Zadouci vyra#t v lese a dodavatipno z lokality OM, aby se tak minimalizovala
ztrata v HV. Sodasre s tim je nezbytné we¢hto paezin v obno¥ vyuzivat v semennych
letech plosSnéifirozené obnovy, aby se tak snizily naklady na obrlesa.

Obnova swWtlostnich drevin kvalitniho tvrdého Iuhu s cilem zaloZeni
a vypéstovani vysoce kvalitnich poroai, vyzaduje vySSi podil pasgych forem
hospoda‘eni s ponechanim vystavik na ploSe i na okrajich a spolu s tim vy3Si
hektarové pcaity sazenic listnatych devin v obnow, doplnéné o cenné listnée
zejména dreSakdéerny,tireSai ptaci a dalSi.Nezbytna ochrana kultur proti &, zejména
v oblastech obornich chbéwzwetre, vyzaduje provashi obnovy v blocich s delSi dobou
zaploceni /20 let/. To vSe, spolu s tim, Ze jizireem na polgni gedstavuje na druhé
straré ponmerné vysoké naklady na zajité kultury a dale pak az do stadiadyin.

Celkové néklady zvysuji také naklady i na odsikani povodovych Skod.
Kolisani hladiny podzemni vody a zaplavy v letnioésicich zvysSuji riziko ve vySSim
vyskytu sousi, nebo prosychani korun.

Pfi tom vSem,pri nizké lesnatosti v krajiné je nezbytné ve zvySené e
podporovat polyfunkéni vyuzivani ®chto lesi, které je umocéno velkou plochou
Uzemi zéazeného do Natury 2000 — agendy o ptacich a sty coZz sebourmasi
dalSi naklady, spojengasto s omezenim hospdsléé cinnosti ve vymezenych obdobich.
To vSe se promita do celkového HV z obhospodni lesa.

Celkovy HV z obhospodavani lesainil u LZ Zidlochovice za rok 2005, &eno
modelem diferencialni renty 10 ¢Kn® realizovaného ivi a 46 K na ha
obhospod&vané lesni jdy.
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Zavedeni modelu modifikované diferencialni rentgiadSi opateni v obchodnich
vztazich nglo za cil dale zvysit ekonomickou vykonnostinpo fizenych zavoil
a postupdt i lesnich sprav s cilem udrzet konkurenceschoph@® v EU gi udrzeni
trvale udrziteIného Zjsobu obhospodavani les.

Ing. FrantiSek Kanok, CSc.

vedouci oddleni — ORA -specialista analytik pro LS a SZ
pracovist : LCR, s. p.

Revolwni 55, 794 01 Krnov.

telefon: 724 524 016.

e-mail:kanok@lesycr.cz

44



EKONOMICKE ASPEKTY HOSPODARENI
J.FEUEREISEL V LESNIiM VEGETACNIM STUPNI 1 —LUZNI LESY

ENERGETICKY AUDIT S NAVAZNOSTI
NA EKONOMICKE HODNOCENI T EZEBNICH
TECHNOLOGII

Radomir KLVA C, Alois SKOUPY:

Abstrakt: Pro hodnoceni vlivuékebnich technologii na Zzivotni priedi je navrzen
energeticky audit zaloZzeny na metodice LCA/LCI éLitycle analysis/ Life cycle
inventory). Pomoci metody LCA/LCI jsou identifikawa vSechny vstupy jednotlivych
prvka technologického procesu. Kazdydiprvek je zkouman samostatwe ctyiech
zakladnich oblastech, a to 1. oblast vyroby, komapke a transportu, 2. energie
spotebované hem provozu, 3. opravy a udrzby, 4. likvidace nedoyklace. Diagram
principu hodnoceni technologickéltettzce obsahuje zakladni prvky Zivotniho cyklu.
Jako funkni jednotka, ke které je sgebovana energie vztaZzena je pouZzit kubicky metr
s kirou pogfipack tuna. Jsou popsany zakladni principy hodnocemigtistych oblasti.

Kli ¢ova slova: energeticky audit, LCA, hodnocer#Zebnich technologii, vliv na Zivotni
prostedi

Problematika

LCA je technika pro hodnoceni potencialnich #lispojenych s vyrobkem nebo
sluzbou, pro zjifovani relevantnich vstidpa vystug pii uzivani a interpretaci vlivu
produktu na Zivotni pro&di (Anon., 1997, 1998, 2000).

Hodnocenim&ebnich technologii s pouzitim metody LCA a LClzebyvarada
autoi. Pomoci LCI identifikuje nap Athanassiadis aj. (1999) spelty paliv, olej
a maziv u harvesterovych technologii v podmink&ofdSka. Provadi sbdat a vyisluje
primérné spoteby provoznich kapalin. Prastlky rozéluje do ¥ kategorii, na malé,
stredni a velké; u harvestepodle vykonu motoru a u forwardepodle nosnosti. Toto
rozkleni se jevi jako velice vhodné, emz s¥déi i podstatné rozdily ve spgebach
provoznich kapalin. itkladem niize byt spaeba paliv, kdy u malych harvesienvadi
hodnotu 1220 I.A (s kirou), u stednich 902 a u velkych 878. V jiné publikaci,cop
Athanassiadis aj. (2000), 7ji§i autai mnozstvi jednotlivych materi@lspotebovanych
v prabéhu Zivotniho cyklu harvestiera forwardeit. Vycisluji spotebu oceli/litiny,
hliniku, plast, pryzi, skla, akumulatéra ostatnich material Z hlediska vyuziti LCA
a LCl metodologie déle Athanissiadis aj. (2002kislje hodnoty Skodlivych emisi
zagzujicich zivotni prosedi.

Energetickym auditem harvesterovych technologizaeyval Klvac aj. (2003).
Pro harvesterové technologie byly¢isieny energie spi#bované na jeden kubicky metr
s kirou ve tech zakladnich oblastech, to je oblast vyroby, pray udrzeb a oprav.
Stanovenim vlivu techniky na Zivotni priedi pomoci LCA se zabyvatada autal. Tak
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jsou vyislovany nap emise Skodlivin ve vyfukovych plynech a ztratyoywznich
kapalin.

Na zaklad vSech zji&nych informaci v rdmci studia produktu je poté iZawa
strategie redukujici spatbu energie (dale ERS - Energy Reduction Stratédpgiiklad
Klva¢ aj. (2003) publikoval ERS pro harvesterovou te¢bgia ktera umo#ovala snizeni
spotebované energie na fufik jednotku o 13%.

Cilem této prace je navrhnout postup pro hodnodahkychkoli #zebnich
technologii a to v celém rozsahu jejich Zivotnilyile tak, aby tuto metodiku byla mozné
pouzit pro hodnoceni dich prvki rettzce a vysledky hodnoceni mohly byt jednim
z kriterii pro volbu vhodné a pro Zivotni priedi Setrné technologie. Biiln cilem této
prace je navrhnout jednoduché ekonomické (naklgdbednoceni jednotlivych prik
To umozni uZivatéim vysledKi posouzeni ekonomické nérmsti a sovtasre
environmentalnich aspekivolené technologie.

Energeticky audit

Z&kladni prvky Zivotniho cyklu jednotlivych pnik technologickéhotetézce jsou
zobrazeny v diagramu na obrazk.

Energeticky audit je navrzen k realizacidtgiech zakladnich oblastech:

1. oblast — Vyroba, kompletace a transport
Stanoveni primarnich energii spgiiovanych na vyrobu surovych mateariaDale
stanoveni podilu jednotlivych matefidha komponentech prastku. Vyisleni
energii spaebovanych them vyroby komponeft(sowasti). Stanoveniippravnich
vzdalenosti a wWisleni energii spétbovanych ghem transportu. Stanoveni mnozstvi
energie spdebované celkem, tedy vyroba matetjalyroba komponeiif kompletace
a transport.

2. oblast — Provoz
Urceni spateb provoznich kapalin a¢eni spoteby elektrické energie. U provoznich
kapalin jde o stanoveni speby paliva, hydraulickych ol& motorovych olej,
pievodovych olej, olejai na maznitfettzi a maziv. Dale stanoveni energii
spotebovanych na vyrobu provoznich kapalin a energsadbnou v provoznich
kapalindch. Zjigini produktivity prostedku a nezbytnych informaci pro digleni
energie spdebované na stanovenou vztaZnou jednotku cés&ji m* s kirou
popipads tuna).

3. oblast — Opravy a udrzba
Zjisténi zakladnich adéj nutnych pro wyisleni spatebované energie tj. s$ta
pracovniho prosédku, produktivity, hmotnosti tohoto préstiku, mnoZstvi
piepravenych/zpracovanych vztaZznych jednotek. &;jiStspoteby jednotlivych
materiat, ze kterych byl dany prastdek zhotoven. #lépaiteni na pedpokladanou
Zivotnost prosedku. Vyisleni mnoZstvi energie spebované na opravy a Udrzby,
véetre kalkulace energie spetované na transport. \ipac, Ze jsou wkteré
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souasti (komponenty) renovovany, je z&mna pouze energie investovana do
renovace, nikoli Uplna vysma.

4. oblast - likvidace, recyklace
zjisténi mnoZstvi energie nutné na demontaz, recyklaptipact likvidaci. Uréeni
transportnich vzdalenosti a energie ggmbvanych na transport. \¥ipadt renovace
nekterychcasti, je zap&tena pouze energie investovana do renovace.

Obrazek 1: Diagram zakladnich pivkivotniho cyklu
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Vystupem pouZziti navrzené metody pak je:
» Kvantifikace celkové energie spebované na vztaznou jednotku, ktera je
souwtem spatebovanych energii ve vSeétyrech ditich oblastech.
* Navrzeni strategie redukujici spethu energie (ERS) na zakéaziskanych udaj
jejimz elem je snizeni vlivu techniky na Zivotni ptesti a
» kvantifikace emisi a unikprovoznich kapalin.

Ekonomické hodnoceni

Na zéklad udaji zjisttnych @i LCA/LCI Ize vypcitat ndklady na provoz stroje.
Tento ukazatel je dZn¢ pouzivan praxi pro stanoveni kalkulaci pro propoastedku.
Piikladem je tabulka. 1 (Klvac, v tisku). Vliv stroje na Zivotni prdsti, gedvyrobni
¢i povyrobni naklady, naklady minulé a vydaje budojako je nap. sanace Skod, sniZzeni
ocekavané produkce, atp., vSak dosud nejsdundkalkulovany.

Prikladem klasického nékladového hodnoceni forwairdélvac, v tisku),
roz&klenych do ti zakladnich fid je graf¢.1. Teidy forwarded byly stanoveny podle
nosnosti:

* Class |—do 8tun
* Class Il — 8-10 tun
e Class lll —nad 10 tun

Na ose x je fiblizovaci vzdalenost v metrech, na primarni osprgduktivita
v metrech krychlovych stkou na hodinu bez prostgjna sekundarni ose y naklady
v Eurech na metr krychlovy gikou.

Graf 1: Produktivity forwardéra naklady na jednotku vyroby v zavislosti rfdbfizovaci
vzdalenosti (Klvac, v tisku)
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Tabulka 1: Kalkulace nakladprostedki (Klvac, v tisku)

Costing factorR> Harvester Forwarder
Class | Class Il Class lll Class | Class Il Cldss |
Machine Cost Data:
Purchase Price (P), EUR 300000 320000 360000 190000 220000 260000
Engine output power, kW 80 120 150 20 110 140
Machine life (n), Years 5 5 5 6 6 6
Salvage value (sv), % purchase price 10 10 10 10 10 10
Machine utilization rate (u), % SMH 75 75 75 75 75 75
Repair and maintenance cost (rm), % capitat bfee 56 56 56 52 52 52
Interest rate (in), % of average yearly invesitr(Y) 8 8 8 8 8 8
Insurance and tax rate (it), % of average ydarestment (Y) 7 7 7 7 7 7
Fuel consumption rate (fcr)ht* 10.93 12.8 14.18 11.4 12.33 13.72
Fuel cost (fc), EUR™ 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Oil and lubrication consumption rate (ocry’i 0.62 0.62 0.62 0.27 0.27 0.27
Oil and lubrication cost (lo), EUR' 1 1 1 1 1 1
Operator wage (w), EW8MH™ 12 12 12 12 12 12
Scheduled machine hours (SMH)yéar" 2000 2000 2000 2000 2000 2000
Salvage value (S), EUR 30000 32000 36000 19000 22000 26000
Annual depreciation (D) in EURear”, D = [(P-S)/n] 54000 57600 64800 28500 33000 39000
Average yearly investment (Y) in EURar", Y = [(((P-S)(n+1))/2n)+S] 192000 204800 230400 118750 137500 62500
Productive Machine Hours (PMH) inylear*, PMH = (SMHu) 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Ownership costs
Interest on capital (1) in EURear”, 1= (in- Y) 15360 16384 18432 9500 11000 13000
Insurance and tax cost (IT) in EYRar’, IT = (it- Y) 13440 14336 16128 8312.5 9625 11375
Annual ownership cost (F) in EUgear’), F= (D + | +IT) 82800 88320 99360 46312.5 53625 63375
Ownership cost per SMH (Os) in EUR, Os = (F/SMH 41.4 44.16 49.68 23.16 26.81 31.69
Ownership cost per PMH (Op) in EUR, Op = (F/PMH 55.20 58.88 66.24 30.88 35.75 42.25
Operating costs:
Fuel cost (Fu) in EURMH?, Fu = (fcr fc) 5.47 6.40 7.09 5.70 6.17 6.86
Lube cost (L) in EURPMH™, L = (ocr lo) 0.62 0.62 0.62 0.27 0.27 0.27
Repair and maintenance cost (RM) in EBRHY, RM = (rm P/(PMH n)) 22.40 23.89 26.88 10.98 12.71 15.02
Operator cost (Opc) in EURMH™, Opc = (W/u) 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00
Machine operating cost per PMH (Vp) in EBRIH?, V = (Fu + L+ RM+ Opc)  44.49 46.91 50.59 32.95 35.15 38.15
Machine operating cost per SMH (Vs) in E\SRIH?, Vs = (Vp [ ut) 33.36 35.19 37.94 24.71 26.36 28.61
Total Costs
Total machine cost per SMH in EBMH™, TCS = (Os + Vs) 74.76 79.35 87.62 47.87 53.17 3®0.
Total machine cost per PMH in EUBMH™, TCP= (Op + Vp) 99.69 105.79 116.83 63.82 70.90 480
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EKONOMICKE ASPEKTY VYBRANYCH FUNKCI
LUZNICH EKOSYSTEM U

ECONOMICAL ASPECTS OF CHOSEN FLOOD-PLAIN
ECOSYSTEM FUNCTIONS

Vaclav KUPCAK

Abstrakt: Procesy a funkce lesnich ekosystése v ekonomickém pojeti projevuji na
straré vstupi — nakladi i vystupi - vynosi. V podminkach lesniho hospddévi
vystupuje vtomto smyslu p@ba identifikace a kvantifikace prodinch
a mimoproduknich funkci lesa.

Prispivek seznamuje s dosavadnimiisupy vyzkumu hospodigkych proces
v luznich ekosystémech, se zgenim na rezimy vodohospag&y vyznamnych Gzemi
véetre hodnoceni asimitamich schopnosti aluvii, a vedle toho na efektivnost
alternativniho vyuziti pozenik zejména nevyuzivanych zeéddlskych pid. Fispivek
v3ak také poukazuje na SirSi souvislosti, zejméwm@mické, pravni a lesopolitické, jez
ovliviiuji owerované metodické postupy i samotné vyzkumné aktivity

Kli éova slova:procesy lesnich ekosystémuzni ekosystém, lesni hospestai, perzni
vyjadieni funkci lesa

Abstract: In the economical point of view, processes andtfans of forest ecosystems
express as costs, in the part of inputs and aswege in the part of outputs. Under the
conditions of the forestry, identification of woguoduction and non-wood production
functions arise as need ness in that point of view.

The article introduces standing research custontBeoéconomic processes in the
food-plain forests with focus on regimes of impattevater-resources territory, including
the evaluation of alluvium’s assimilation efficign@and besides that on efficiency of the
alternative utilization of the land, especially ooltivated agricultural land. The article
points out broader context, primarily economicakigtic and forestry-political, which
influence verified methodical processes and rebeartvities as well.

Key words: forest ecosystem processes, flood-plain ecosysfenestry, monetary
explication of forest functions

Uvod

Ekosystémy se zpravidla migdst biosféry zahrnujici na sohavislé fytocendzy
a zoocenoOzy @etre c¢lovéka) a jejich fyzikalni a chemické prosti; resp. funéni
soustava zivych a nezivych slozek spojenych namzdjgménou latek a tokem energie,
které se vzajemnovliviuji a vyvijeji se v ufitém prostoru &ase. Podle Oduma (1997)
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je ekosystémem ,nenahodnd akumulace hmoty a energmostoru, organizovana
interakci svych subsyst@ma prvki, pricemz subsystém Zivého je povazovan za
centrélni®.

Ekosystémy luznich lés predstavuji v Evrop jeden z nejcerijSich lesnich
biomi a jsou povazovany za s@st evropskéhoifyodniho d@dictvi. Udolni nivy a luzni
lesy jsou vSak dlouhodélpod zngnym antropogennim tlakem a zachovarirqaniho
prostedi i viech jeho biotdpv rovnovaze je jednou z priorit lesniho hospstd CR
(LH). Vtomto smyslu nezbytné je zejména posouzanioptimalizace lesnického
obhospod&vani ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje zajnimvégzemi.

Relativre Siroce a no¥ zalozeny vyzkum hodnoceni hospisldch proces
a pertzniho vyjadovani funkci luznich ekosystéme souasti vyzkumného zé&fru
MSM 6215648902_es a devo — podpora funikeé integrovaného lesniho hospaddvi
a vyuzivani dvi jako obnovitelné surovinyeSeny na Lesnické areVaskée fakul
Mendelovy zerdydelské a lesnické univerzity v B&nod roku 2005 (rameieSeni 2005 —
2010). Konkréta se jedna o D zaner 01 Luzni lesy — obhospo#avani z pohledu
udrziteIného rozvoje

Vedle nastinu obsahu a probihajicich vyzkumnycteipuapgednttného di¢iho
zaneru, prispivek poukazuje na SirSi souvislosti, zejména ekonkéi pravni
a lesopolitické, jez ovlitwji metodické postupkeSeni i samotné vyzkumné aktivity.

Pristupy k formulacim funkci lesa

Funkce lesa tv slozity spoléensky, tj. socialérekonomicky, systém odrazejici
slozitost objektu lesa. Jsou v jednotlivych pracitihné diskutovany a chapany co do
obsahu, formy a strukturyiifblizSim zkoumani charaktetady publikovanych systéim
funkci lesa je &ejmé, Ze tato problematika neni zatim dostdtaistalena a je twena
spiSe delow, s ohledem na konkrétni cile.

Zasadni sitova a evropska féra pojednavajici o lese ¥inRio de Janeiro 1992,
Helsinky 1993, Montreal 1993, Lisabon 1998, Johahngy 2002, Vide 2003 aj.) uvadi
vétSinou ti bloky funkci lesa, a to ekologické, ekonomickésacialni, mezi nimiz
vyznamo¥ (hodnoto¥) nerozliSuje, tj. jsou v SirSim pojeti rovnocenbéraz se klade na
souk¥Zzné trvale udrzitelné poskytovani vSeachto ¥ bloka funkci, tzn., Ze tvorba
a poskytovani funkci musi byt udrzitelné jak ekatéy, tak ekonomicky, tak sociain
coz je v souladu se &ovym pojetim strategie trvale udrzitelného Zivgeq.

Blize, napiklad 3. ministerska konference o ochravropskych les v Lisabonu
v roce 1998 obsahéwyclenila funkce, jimiz les fispiva k trvale udrzitelnému rozvoji
spole&nosti: ekologické (ochrana globalniho a lokalnihmthiho prostedi — celosstovy
ob¢h uhliku a vody, protierozni ochranédy, ochrana vodnich zdigj ochrana krajiny
pied Zivelnimi katastrofami, ochrandginedy ap.), ekonomické (obnovitelnyfipdni
zdroj mnohostranh vyuzitelné devni suroviny a dalSich lesnich produktzdroj
zamestnani a fijma ve venkovskych oblastech), socialni a kulturnin@@ni krajiny
a kulturniho ddictvi, rekreéni funkce ap.). [2]
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4. ministerska konference o och¢avropskych les— Videi 2003 gijala rezoluci
V2 ZvySovani ekonomické Zzivotaschopnosti trvale weného obhospodavani leg
v Evrope. V této rezoluce se m;. cituje Ze:

* ekonomickd Zivotaschopnost je ddvym piliiem trvale udrzitelného
obhospod#vani led a ma rozhodujici vyznam pro udrZeni dlea jejich
mnohostranny uzitek pro spoteost,

e trvale udrzitelné obhospoitavani le§ v Evropgs se spoléhd na miliony
soukromych vlastnik lesnich podnik, verejnych organ, jakz i na kvalifikované
pracovniky,

* lesy poskytuji pirodni suroviny, zbozi a sluzby pfadu sektal a jsou zakladem
pro @ijmy a zanstnanost. [1]

Zawry vySe uvedenych for dossuji nejen tist vyznamu ekonomického pojeti
trvale udrzitelného obhospadaani les, ale taktéz zvySovani vyznamu lesa pro
spole&nost \ibec. Soubzr¢ zde vystupuje i péebafeSeni samotné hodnoty lesa —
zatimco pro vlastnika je hodnota lesa vifadh pedevSim produknim potencidlem
a ekologické funkce omezujici volnost hospedé& tuto hodnotu spiSe snizuiji,
celospoléensky je hodnota lesa ekologickynginky zvySovana.

Studiem a vyzkumy obsahu funkci lesa, jejich stroktklasifikace i moznostmi
kvantifikace, pipadré vyjadrenim jejich pe&zni hodnoty, se zabyvala a zabykada
domacich i zahratiich autol (nag. Papanek 1978, Skypala 1988, &reer 1993, 2004,
Tutka 1993, 2004, Sisak 1994, 1996, 1997, 20034 20¢skot 1999, 2003, Holécy 2000,
Sejak 1999, 2002, Pliva 2001 a dalsi). [2]

Napiklad podle Sejaka (2002¥ipoda plni wici spole&nosti cetné funkce, jez Ize
agregovat do dvou hlavnich skupin:
» funkce ekologické (prostdi pro vznik a udrZzovani Zivotdi Zivotodarna funkce
a funkce esteticko-krajinna atd.),
o funkce ekonomické (zasobarna ekonomicky vyuzivanyimodnich zdraj,
asimilace odpadz ekonomickych aktivit atd.). [in. 2]

Podle Sisaka a kol. (2004) jsou funkce lesa difemeany podle jejich sociata
ekonomického obsahu. Nidklad:
* trzni funkce (#evoprodukni funkce, chov z&fe — myslivost),
o zprostedkovar trzni funkce (funkce nédvoprodukni, hydrické, fidoochranné
vzduchoochranné). [9]

Tutka (2004) roz#uje funkce lesa na komari a véejnéprosgsSné, lereni
podle regionalniho a evropského &®weho) charakteru. U komarich funkci
specifikuje funkce produii, ekologické a environmentalni; vedle tohitslusné funkce
ekologické a environmentalni identifikuje také mi@ varejnéprosgsnych funkci. [11]

Vyskot (2003) vylenuje komplexni skupiny funkci lés bioprodukni,

ekologicko - stabilizéni,  hydricko - vodohospodské, edaficko - jdoochranné,
socialre - rekre&ni, hygienicko — zdravotni [in. 2].
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Aktuélni problematiku intenzity hospao@mi v lesich, v duchu koncepce trvale
udrzitelného aiirodu sledujiciho hospotini, popisuje Pliva (2001). Podlg imtenzita
hospodéeni vyjaduje ekonomicko ekologickou a stasré efektivni formu hospodani,
zohleduje vedle hodnoty potencialni produkce i ekologickénky porosti, které
intenzitu hospoda&ni ovliviiuji a vicemés omezuji. Intenzita hospoikni je gimo
odvisla od hodnoty potencialni produkce (prothikfunkce lesa) a ekologické funkce
lesa a fhliZi k rentabili® hospodgeni.

Ekonomickymi aspekty intenzity hospddai v lesich se dlouhod®bzabyva
Pulkrab (2002).

VétSina autait pristupuje ke zkoumani funkci lesa kompléxnj. s wdomim
jejich systémového propojeni. Na druhé strawkdy chybi dostatma interpretace
i kontext s vySe uvedenymiremi bloky funkci. Casgji je koncepce funkci ldés
zalleréna do sféry teorie vyuzivantippdnich zdra}, jez primarg vychazi ze vztahu —
»Clovék a les”, a ve svychtidledcich se podleénvyclenuji (nékdy i vyhraiuji) dveé
z&kladnich pojeti: pojeti utilitarni (antropocecke) a pojeti ekosystémové (exisief).

Pravni specifikace funkci lesa

K zawram vySe uvedenych stovych, mezinarodnich, avSak i narodnich
védeckych pojednani, ¢v nastignych wdeckych pistupi, je nutno je&t priradit
¢i zvyraznit prave legislativni identifikace funkci lés Vedle toho, Ze pravniredpisy by
obecrg mely zahrnovat Siroce konsensualni a uvazlivistppy k obsahu a forn také
pro jejich zavaznost, hierarchii a provazanogetwe vychodisek pro jejich dalSi vyvoj.
Zejména vSak v souvislostech, kdgSeni a uplabvani strategie trvale udrzitelného
Zivota je (v prava vysgelych spol€nostech) moznéipdevsim na zaklgdegislativy.

V néarodni legislati¥ Ceské republiky je nafklad podle obanského zékoniku
(zdkon ¢. 40/1964 Sb.) les zahrnut mezi hmotri@édorety a girodni sily, které jsou
ovladatelné a mohou slouZit lidské fadt.

Cleréni funkci lesa je vCR prioritn zakotveno v lesnim zak®n(zakon
¢. 289/1995 Sb.), jez vedle zndfrych produknich a mimoprodudnich funkci lesa,
podle grevazujicich funkci Zazuje lesy do kategorii - lesy ochranné, lesy tni&é
uréeni a lesy hospotské. Rozdleni lesa na kategorie tak vyjage spol€éenské uznani
vyznamu funkci lesa a na jejich zakdage zakonem zin¢ usn®riiovana ¢innost
vlastnika lesa. Totdlenéni vSak neni, ale ani nére byt vyerpavajici. Nespecifikuje
nagiklad funkce lesa, které spolu s produkidvéh soubzre pini lesy hospodaké. Také
lesy ochranné i lesy zvlastnihoceni svoji existenci zaji§ji vice funkci, nez je ta, pro
kterou byly do wité kategorie vybrany a vyhlaseny.

Vedle lesniho zékona je kategorizaceulesakotvena (provazana) vack
provadcich ,lesnich* vyhlaSek (na&pc. 77/1996 Sb., o nalezitostech Zzadosti o&idn
nebo omezeni a podrobnostech o ochirapzemki uréenych k plgni funkci lesa;
¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory wyaadbu minimalniho podilu
melioranich a zpeiwjicich devin a o poskytovani nahrad zvySenych naklad
¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pléoevoje les a o vymezeni hospoitkych
soubot atd.).
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Vyznamny dopad stavajici kategorizacetlge nutno téZz zminit ve vztahu
k zakonué. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

Na kategorizaci les také odkazuje zakon. 151/1997 Sb. (zédkon o amsvani
majetku) a zvlast vyhlaska¢. 540/2002 Sb., kterou se proéfdnéktera ustanoveni
zakonat. 151/1997 Sh. - vegei Uprav zakladnich cen lesnich pozénaklesnich poroét
pii Uifednim océovani.

S hodnotou funkci lesa svymigobem poita Gedni vypdet poplatku za oditi
lesnich pozemk urcenych Kk plgni funkci les, podle pilohy lesniho zakona,
prostednictvim faktoii ekologické vahy lesa. [4]

Diléi zameér ,Luzni lesy —
obhospoddovani z pohledu udrzitelného rozvoje”

Zkoumani tokovych i stavovych veéin u funkci leg je nutno Siroce diferencovat.
Je Zejmé, Ze vedle jejich systemizace a identifikagezde budou vyznamrpromitat
atributy diferencialni lesni renty, sat#ne s aspekty hospotkké Upravy les — painaje
lesnim vegetanim stup®m, pres girodni lesni oblast, hospad&y soubor¢i soubor
lesnich tyg.

Dil¢i zan®r 01 Luzni lesy - obhospodavani z pohledu udrzitelného rozvoge
situovan do firodni lesni oblast. 35 - Jihomoravské avaly, lesni vedstiastupé
dubovy (1), edaficka kategorie luzni (L) - aluvidi@plavy.

V souwasné dob, kdy se now formuluji otazky setrvalého hospddai,
revitalizace, ochrany, biodiverzity a funkce luznledi pii katastrofickych zaplavach, ma
predmétny zaner prioritu i z hlediska dlouhodobé strategie vyw@@riv luznich les.
Syntézou dchto aspekt je funkéné integrované hospoéeni, postavené na skttg/ch
funkénich schopnostech luznich dea rozgti jejich optimalni vyuzitelnosti. Priorita je
podpdena zvyrazénim pravni zodpasdnosti vSech subjekiza realizaci procés které
jsou gednttem naklad a zdrojem vynaspro viastnika lesa.

Zpracovani metodiky ekonomického hodnoceni prbc@sperzniho vyjadeni
funkci luznich ekosystéinvychazi z nazrnych skuténosti, zejména pak, Ze procesy
a funkce lesnich ekosystérse projevuji v ekonomickém prostli jak na strahvstupi,
tak vystumi. V podminkadch LH zde vystupuje jednak ieta identifikace funkci lesa,
a jednak jejich pettni vyjadeni.

K nékterym charakteristikam LH ip zajiovani funkci lesa v 1. lesnim
veget&nim stupni u luZnich lésa vyplyvajicim ekonomickym projém pati:
» stanovis ovlivnéna podzemni i zaplavovou vodou,
» dfevinna skladba, stanovistni podminky, hospsklazpisob a tvar:
- tvrdy luh s vysokou produki schopnosti (db, js),
- mekky luh (tp, ol, vr),
- lesy na pi&itych lokalitach (bo, ak),
- vymladkové porosty — gaziny, \&. pozistatki polaent,
- ponechané souSe listnatyctedn pro vyvoj chraénych druli hmyzu a tzv.
doupné stromy,
- brehové porosty,
- vétrolamy,
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~

e pii pas€ném zpisobu obnovy vysoké hektarové ¢pp sazenic, ¥. nutnosti
nasledného o&@tvani kultur proti vysoké keni a agresivnimikvinam, také
proti Skodam z#fi,

e ztizené podminky lesni vyroby - vliv povodni taka infrastrukturu LH a lesni
stavby, obtiZzny hmyz, rozvoj turistiky atd.,

e zpravidla vysoky podil pozenik urcenych k plgni funkci lesa (PUPFL)
je za@azen v Uzemich Natura 2000.

Vyzkum se vSak, vedle hospddiych opateni LH, napiklad zangtuje také na
rezimy vodarenskych Gzemi (vodoochranna a vodoli#gid funkce lesa aripadné
souvisejici ujmy LH), finaéni hodnoceni asimitmich schopnosti aluvii (n&p pri
odstraiovani N, P atd.) v porovnani s naklady na investvystavbu a provozistiren
odpadnich vod). #dmétem dikiho zaméru 01 je také posouzeni efektivnosti
alternativniho vyuziti zesuélskych pid vlesnim vegetamim stupni 1 (mj. také
Vv navaznosti na statni energetické programy).

Z pohledu ndvaznosti na vyznamné projekty lzetikégu zminit projekt NAZV
¢. QF 3233Vyjadeni spoléenské efektivnosti existence a vyuzivani funkaivigge@zni
forme v Ceské republicefeSeny ve spolupradieské zerddélské univerzity v Praze,
Vyzkumného Ustavu lesniho hosptst@i a myslivosti JilovigtStrnady a Mendelovou
zenedeélskou a lesnickou univerzitou v B¥n[10]

DalSi navaznosti Ize sgavat ve vztahu k napbvani Narodniho lesnického
programuCR — NLP 1., napiklad prioritt (a) Obhospodavani le§ podle zasad trvale
udrzitelného hospodeni — programovému ogahi (&) Zhodnoceni fedpis
upravujicich postupy zalggvani nelesnich i, zejména neokthvanych a zpracovani
navrhu na jejich zjednoduseni a ekonomickou podpom$iovani vyngry lesi timto
zalesiovanim [8], dale priort (d) Zabezpe&eni produkce a vyuziti surovéhaiwd,
programové op#&ni (dg) Doplréni Statniho programu na podporu uspor energie
a vyuziti obnovitelnych zdr@j energii o zhodnocenitgdpoklad a moznosti zvySeni
produkce divi péstovanim rychle rostoucich ralin plantaZznim zjsobem na
zentdélskych plochach a na plochach rekultivovanych gt uhli [3], ¢i priorité (b)
Rozvoj produknich a mimoprodudnich funkci lesa — programovému aeat (h)
Zpracovani navrhu nového systému kategorizace, lea zaklad studie, zahrnujici
zhodnoceni naléhavosti 2Zmy stavajiciho systému, analyzu ekonomickych dépad
afeSeni pipadnych kompenzaci. [4]

Na reSersni zpracovanigainttné problematiky ekonomického hodnoceni praces
a perzniho vyjadeni funkci luznich ekosyst&mv CR i v zahranii, a navrZzenou
metodiku navazuji planované etapy:
o ziskavéani pdgebnych dat,
» navrh ekonomického modelovani pratesfunkci luznich ekosysté&m
» verifikace ekonomickych modiel modifikace metodickychifstupa,
* pribézné hodnoceni vysledla vysledné formulace zén.
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Uspokojovani pdeb ¢loveka je nezbytnym f@dpokladem jeho existence — stejn
tak vSak timto fedpokladem je trvale udrzitelné hospiwtd, respektive udrzitelny Zivot

Spole&enské zajmy ale i postoje odgowosti ¢lovéka jsou v demokratickych
systémech vyjdeény v zasadl legislativre. To vSak vyZaduje dity stupeér poznani,
specifikaci pojnd a definic, exaktni vyjadvani vystug a zejména aplikaci vystap
poznani ve spotenské praxi.

Uvedenym atribuitm se nemize vyhnout ani oddtvi lesniho hospodatvi,
pocinaje naptovanim strategie trvale udrzitelného hosgedav lesich a ndjklad korte
tlohou lesniho hospotivi @i rozvoji venkova. Pro lesnictvi z toho vyplyva, dteategie
LH CR nemize inklinovat ¢i predmstnou problematikuresit) grevazie (¢i dokonce
pouze) k plgni ekologickych funkci les Naopak lze fedpokladat, Zze ekonomické
funkce budou muset na ostatni dva bloky funkci @aud, pifipadré by tato strategie
méla odpowdét, jak budou pedmetné bloky funkci profinancovavéany.

V neposlednifad (¢i mozna v prvnirad®) to vSe nerize nerespektovat ani
lesnicky vyzkum, zvlast lesnicky ekonomicky vyzkum. Zejména vSak v ramci
lesnického ekonomického vyzkumu chybi uchopeni wigEenych oficialnich atribiut
(funkce ekologické, ekonomické, socialni a kultuekonomicka Zivotaschopnost trvale
udrzitelného obhospotlavani led apod.) — ¥decké zkoumani jejich obsahu
a specifikaci, resp. exaktni kvantifikac&iva jeva.

Zasadnim jpedpokladem vypracovani relevantni metodiky ekon&étio
hodnoceni procésa perzniho vyjadeni funkci leg, a hlavi jejich realizace v praxi, je
uvédonmeni si vSech souvislostigcetre powdomostici reflexe lesopolitickych a pravnich
aspeki, a jejich konkretizace v zdjmovych Uzemich — fisladu luZznich ekosystéim
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CHARAKTERISTIKA PRVNIHO LESNIHO
VEGETA CNIHO STUPNE DLE SKUPIN LESNICH TYP U

Petr POLSTER

Lesni ekosystémy t¥d nosny, stabilizéni prvek ve vyskovém profilu krajiny.
piirodnich podminek sedni druhova skladba a kvalita lesnich poiiost

VySkova roztizrénost vegetace je v krajinné geografii jednim &jicich prvika
pro vylieni tzv.vegetanich stupi’. V lesnické typologii byly vytvieny vegetani
stupré lesni(dale LVSY, které jsou chapanjgko geografické oblasti, vyjagjici vztahy
mezi biocen6zou a klimatem, pro které je rozhodgioZeni pirozené devinné slozky
v kombinaci s jinymi rostlinnymi druhy. Vegeta stupovitost neni podmiia pouze
makroklimatem, ale &tSinou i tzv. mezoklimatem ¢inkem klimatu a zegpisné polohy,
resp. expozice). Tento komplex podminek awlije vysledny por&r vyskytu devin,
i ostatnich sloZzen fytocen6zy a zoocendzy. LVS jsypické skladbou igvin a jsou
zakladnimi jednotkami pro n&mé vyjadeni tzv. vyskového klimatu. Metodika Ustavu
hospodéské Upravy lesrozliSuje nasledujici LVS:

1. dubovy,

2. bukodubovy,
3. dubobukovy,
4. bukovy,

5. jedlobukovy,
6. smrkobukovy,
7. bukosmrkovy,

8. smrkovy,

9. klecovy.

Pro svou vyjimeénost je vyliSen jestjeden LVS, nulty -borovy.

Jednotlivé LVS jsou dany rozpm nadmaskych vySek, prmérnymi rocnimi
teplotami vzduchu, gmérnymi raénimi atmosférickymi srézkami, pem dri vegetani
doby a kvalitou geologického podlozieRled zakladnich charakteristik LVS uvadi tab. 1
[5].

NasSi zajmovou oblasti j&. LVS — dubovyjeho charakteristiky jsou v tab. 1
vyznateny ting). Jeho rozloha je ¢R 8,31 % plochy les (tab. 1), vyskytuje se jen
v nejnizsSich polohach (nadiska vySka do 350 m n. m.), je to nejteplejSi oblast
(pramérna raini teplota je 8 °C) s nejdelSi veg&tadobou (delSi jak 165 dnv roce).

! Stupeii vegetani — nadstavbova jednotka skupin tygeobiocéfi na chorické (regiondlni, krajinné)
arovni, zavisla na vyskovém a expéi@dim klimatu a vymezovana induktigrmpodle vlastnostiifrozenych
rostlinnych spoléenstev (Zlatnik). Druhové bohatstvi fléry klesaésem k drsijSimu klimatu [2] — autor
hesla: HenZlik.

2 Stupeii vegetani lesni— vegetani stupé s determinantniigvinnou slozkou stromovitého viatu [2] —
autor hesla: Vorel.
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Ro¢ni srdzkovy dhrn je maly (ménjak 600 mm za rok), coz apobuje, kromy oblasti
periodicky nebo okasré inundovanych, ndjznivé podminky proirst lesa.

Listnaté lesy prvniho LVS jsou ekologicky pestrig ponerné velmi vyhragna
spole&enstva. Revlada smiSeny listnaty les se slozitou vystavdale se uplaiuje

predevsim dub zimni na velkych plochach bez buku,cterzl i v pavodni — girodni
dievinné skladb. Chybi ijehlénany vysSich poloh, napsmrk a jedle. Beviny, které
jsou pro dubovy LVS charakteristické jsou krowubu zimniho a letniho i dub fity,

dub cer, jasan Uzkolisty a jasan zimnrslen brada¥naty, mandlé nizka. Dub letni
piizpisobeny spiSe vnitrozemskému podnebi &&E na vodou ovliviinych pidach,
predevSim v luzich, dub p§y na nejteplejSich stranich a dub cer se vyskylnkalre na
jizni Moraw.

Tabulka 1: Pehled vegeténich lesnich stufii a jejich klimaticka charakteristika

LVS Nadm. vysSkal Praim. teplota | Roni srazky| Veget&ni doba
oznaeni % (mn.m.) (°C) (mm) (dny)

1. dubovy 8,31 | <350 > 8,0 < 600 > 165

2. bukodubovy 14,89350 - 400 7,5-8,0 600 - 650 160 - 165
3. dubobukovy 18,41400 - 550 6,5-75 650 - 700 150 - 160
4. bukovy 5,69 | 550 - 600 6,0 - 6,5 700 - 800 1460

5. jedlobukovy 30,04600 - 700 55-6,0 800 - 900 130 - 140
6. smrkobukovy | 11,9%700 - 900 45-55 900 -1050 115 - 130
7. bukosmrkovy | 5,00| 900 -1050 4,0-45 1050 - 120m0 - 115

8. smrkovy 1,69| 1050-1350, 2,5-4,0 1200 -1500 - 800

9. kletovy 0,29 | > 1350 <25 > 1500 <60

0. bory 3,73

Slunny charakter duib se projevuje vyrazn diferencovanou stavbouchto
spoleienstev Cisté doubravy gidkou nesouvislou klenbou, uniagici osluréni a zchudnuti
pudy, jsou jen vyjimeéné prirozenym spol&enstvem. (Bez kryciidviny se dub udrzi jen v
luhu, kde je zné&na urodnost a hloubkaudy). Vlastnosti dubu umaiji
vytvéareni spodnich pater se stinnymi druhy. Souzitim sjieh a stinnych druh
dievin s fiznym trvadnim Zivota, vyuZivajicichizné prostory vzduchu iugy, vznikly
slozité struktury lesa, umo&né i zngnym st&m dubu, s bohatyndlenénim v patra
nad zemi i pod zemiCasto jsou to v3ak spdlenstva dosti vratkd a po chybnych
lesnickych zasazich, s porusenim skladby a vystasbysnadno zhorSuji¢gké pidy
uléhaji, ztrceji trodnost).

Ve struktue smiSenych doubrav je vipdnim lese vyrazna a dlouhotrvajici faze
dvojvrstevné vystavby. Ro#p vékove diferenciace hlavni dubové vrstvy je v poravna
s @irodnimi lesy ostatnichidvin malé, ob§ejné negesahuje 40 let. V pokédejSim
stadiu dofistani a Bhem stadia optima umddji swtelné pondry existenci spodni
vrstvy stinnych a polostinnychrevin a déasre i narosti dubu.

Na Zivnych gdach maji pirodni doubravy malou vySkovou diferenciaci dubové
horni vrstvy, pormdrné homogenni tloukovou strukturu a typicky dvojvrstevnou
vystavbu. Dolni vrstvu tvid habr, buk, lipa. Duby jsou ve spodni vist\kronmg
stadia rozpadu,fidka. Stromy gedni vrstvy chydi.
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Na kyselych stanovistich js@asté i jednovrstevné dubové lesy a spodni vrstva se
objevuje jen jako diasna, zastiimé duby se neudrzi.

Na extrémnich stanovistich se wytivaprostoro¢ diferencovand, &sSinou
trojvrstevna struktura se stigvitym zapojem.

Luzni lesy charakterizuje bujny vist a bohat&lensni v patra. Pod korunami
mohutnych letnich duba jasaf s vtrouSenym javorem tviodruhé patro hlavhjilmy
s pimési babyky a lipy. Bohaté je i#@m/é patro. Bujna patrovitost spolu éetnymi
popinavymi druhy davaji lesu raz tropického pra[é$a

Nelesni luzni krajina je tw¥ena Sirokym spektrem spotnstev od aluvialnich luk
(psarkové louky, pcli@vé louky, tuzebnikova lada, kontinentalni zaplaray louky,
bezkolencové louky atd.),igs ticni rékosiny, rékosiny stojatych vod, po vegefa
formace vysokych oSt a vegetaci gtkovych naplav (obec@nje tedy utuji bezprostedni
blizkost ¥tSich vodnich tok a stojatych vod). Otéené nelesni krajina a lidsk& sidlaiivo
predevsim antropogefmpodmirgna spoléenstva poli, intenzivhobhospodi&vanych luk
mimo luh, okoli lidskych sidel, zahrady, sady, Viredy, antropogenni plochy se
sporadickou vegetacifdviny atd.

Geografické roz#eni dubového LVS ¢R je omezeno na nejnizsi polohy.
V panonské oblasti t¥b souvislé plochy, ¥echach se vyskytuje jen maloplédue
vysychavych polohach.dEre jsou podmigny luhy a bory. Na Moravjde o Uvalyrek
Moravy, Svratky a Dyje (frodni lesni oblasti 34 — Hornomoravsky aval a 35 —
Jihomoravské uvaly), sporadicky se vyskytuje i eaesu v nejnizSich polohach povodi
feky Odry (firodni lesni oblast 39 — Podbeskydska pahorkatin@)echach tvéi 1. LVS
(a 2. LVS) pgirodni lesni oblast 17 — Polabi. Rdesi 1. LVS je uvedeno na obr. 1 [3].

Obréazek 1:Geografické roxghi 1. LVS vCeské republice

3 Les luzni— les na aluvialnich naplavach vodnichitokde dochazi pravideimebo obasre k zaplavam a
ke kolisani hladiny podzemni vody v rozmezi rhigogffevin [1] — autor hesla:Vorel.
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Lesy vCeské

republice

jsou

z typologického hlediska claxny do

tzv.ekologické sit V této siti jsou vymezeny tzv. soubory lesnicpatySLT) pidnimi
kategoriemi ve siru horizontalnim a lesnimi vegétdmi stupni ve siru vertikalnim.
Padni kategorie fibuzné jsou sjednoceny do ekologickyi@d — edafickych kategorii.
Zakladni jednotkou diferenciacéstovych podminek je lesni typ, ktery je definovéofp
Zlatnikem (1956): ,Lesni typ je soubor lesnich tgndz fivodnich i znénénych a jejich
vyvojovych stadii vetrg prostedi, tedy geobiocendz vyvojok sok& paticich.” V praxi
UHUL je lesni typ charakterizovaragnimi vlastnostmi, vyzrsmou druhovou kombinaci
piislusné fytocendzy, vyskytem v terénu a potencitindbnitou devin. Pro ozn&eni se
pouzivaji symboly odvozené z jednotného typolodickésystému, z dhoz vychazi

i pojmenovani lesniho typu. Podle ekologicképznosti jsou pak lesni typy spojovany

do soubait lesnich tyg [7].

Prehled SLT v 1. LVS je uveden v tab. 2. V typologiok systému jsou popsany
jsou cam doplreny

i 0 charakteristiky ekonomické [6]. Tyto charakstiity, doplrtné o dalSi ekonomickou

charakteristiku (potencialni hruby zisk lesni vyyph vysledk vyzkumu prof. Pulkraba

[4] jsou uvedeny v tab. 2. Jejich srovnani je pdwre graficky na obr. 2.

nejen irodni a

lesnické charakteristiky SLT,

ale

Vtab. 2 i v grafu na obr. 2 jsou jednotlivé SLT1vLVS vyjadeny (pro
zjednoduseni) svymi edafickymi kategoriemi (hori&bni sloZzka ekologické sit

Tabulka 2: Zastoupeni a ekonomické charakteris$iky v 1. LVS

LVS |kategorie|% = |SLT* HS* |PP*|CP* |[HZLVR”
1 X 0,06 | 1X Oinova doubrava 01 1 13 2,9-3,1

Z 0,21 | 1z Zakrsla doubrava 01 1 28 2,9-3,1

Y -

M 0,64 | 1M Borova doubrava 13 2 116

K 0,21 | 1K Kysela doubrava 23 15 65 5,9-6,2
Kamenita (habrova)

N 001 | IN doubrava 21 2 | 76 4,6-4,9
Uléhava (habrova)

| 0,04 11 doubrava 23 | 2 | 90 [2962
(Habrova) doubrava na i

S 076 | 1S piscich 25 3 136 59-6,2

F -

C 0,38 | 1C Sucha habrova doubrava 21 P 65 4.6-4,9

B 0,14 | 1B Bohata habrova doubrava 25 4 172 8,7-9,0

W 0,02
SpraSova habrova

H 020 | 1H doubrava 25 4 | 163 8,7-9,0
Obohacena habrova

D 019 11D doubrava 25 4,5 193 8,7-9,0

A 0,04 | 1A Javorohabrova doubrava 21 2 95 4.6-4|9

J 0,05 | 1J Habrova javioa 01 2 | 47 | 2,931
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L 1,09 | 1L Jilmovy luh 19 6 372 10,8-12,0
U 0,05 | 1U Topolovy luh 19 6 394 10,8-12,0
\% 0,16 |1V VIhka habrova doubrava 25 5 295 8,790
0] 0,64 | 10 Lipova doubrava 25 4, 130 8,7-9,0
P 0,28 | 1P S¥7i brezova doubrava| 27 3 164 5,9-6,4
Q 0,15 | 1Q Bezova doubrava 27 2| 89| 4,6-49
T 0,04 | 1T Bezova olSina 29 2 70
G 0,14 | 1G (Vrbova) olSina 29 256 87
R -
Suma 5,50

Legenda :
PP produkni potencial (1-6)
CP index vyja#dujici v 1000 K hodnotu cilové produkce

HZLVR  potencialni hruby zisk lesni vyroby (v tis¢#ka/rok) varianta hola sedubové hospodsatvi
" zdroj [7], *zdroj[6], ¥ zdroj [4]

Z grafu je patrno, ze v 1. LVS jefgs jeho malé plosné romsii vCR, mozno
pozorovat dosti velké rozfi ekologickych charakteristik, z vSeob&éonCR vyliSenych
SLT chybi jentt (1Y, 1F a 1R).

Obdobrg ekonomické charakteristiky SLT v 1. LVS maji Zna velkou
amplitudu rozdil, jeZ je dana jejichifrodnimi podminkami (chudéidy, malo srazek na
jedné stratt az po uzivné fdy periodicky nebo afasré inundovanych ploch luznich lies
s vysokou produkci biomasy)Cili: razné (a @zné stanovované) ekonomické
charakteristiky koresponduji $ippdnimi podminkami charakterizujici jednotlivé SLT
Jejich nejnizsi hodnoty jsou charakteristické pxtreamnitady (xerotermni a zakrslou)
a pro fady podméené. Oproti tomu nejvysSi hodnoty ekonomickych aktaristik

pozorujeme u vodou obohacenyed — v luzich je patrno lokalni maximum — vadach
Zivnych a humusem obohacenych.
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SOCIALN E-EKONOMICKA VYZNAMNOST FUNKCI
LESA NA UZEMI LZ ZIDLOCHOVICE

Lud &k SISAK, Jind¥ich STYBLO

1 Uvod

Hodnoceni socialrekonomické vyznamnosti funkci lesa na uUzemi LZ
Zidlochovice vychazi z metodikyreSeni projektu NAZV & QF3233 |, Vyjadeni
spole&enské efektivnosti existence a vyuzivani funkci lesperzni forms v Ceské
republice*. Dana problematika je konkrétieSena v ramci vyzkumného projektCR,
s.p. ,Analyza efektivnosti polyfurékiho lesniho hospo#gtvi na tzemi lesniho zdvodu
Zidlochovice*.

Cilem projektu je podle zadani vyhodnoceni efektstnpolyfunkiniho lesniho
hospodéstvi na pikladu LZ Zidlochovice. Projekitesi problémy spojené se snizovanim
ekonomické efektivnosti lesniho hosptatai na daném Uzemi wisledku pozadavkna
omezeni hospodeni v lesich za delem intenzifikace mimoproddkich funkci lesa
pozadovanych ze stranyznych statnich a spalenskych orgéina organizaci. Uvedené
pozadavky maji stale rostouci trenditémn tato intenzifikace se¢ge velmicasto na ukor
trzni produkni funkce lesa.

Z davodi pInéni uvedenych poZadatrk dochazi k omezovani hospaeai
v lesich, ke konstrukcimiznych limiti pro hospodéeni v lesich. Ty maji za nasledek na
jedné stra# stale se zvysujici vicenaklady a mi@dné naklady, které nesouvisi s trvale
udrzitelnym zgisobem realizovanou vlastni trzni prodokfunkci lesa, na druhé stgan
zagicinuji ztraty trzeb ze snizené produkéepdsunuti trzeb na dobu pagsi, z¢ehoz
plynou finargni ztraty. SniZzuje se tak ekonomicka efektivna&titiprodukce tkva, ktera
nema nic spolmého s nehospodarnostiti pprodukci deva ani s pouzivanim
neefektivnich technologii¢i nedostaténym postupem inovaci v sektoru lesniho
hospodéstvi. Tuto ungle zpisobenou trzni nerovnovahu a figah Ujmu je nutno
identifikovat a napravovat.

Souwtasre eSi projekt otazku hodnoceni soctakkonomické vyznamnosti funkci
lesa pro spolmost na daném Uzemi, a to vyjédim vyznamnosti funkci lesa pro
spole&nost v penzni forme. Nasledd pak bude odvozena socidélakonomicka
efektivnost lesniho hospoisdvi se #etelem k pléni produkinich a mimoprodutnich
funkci.

Lesni zavod Zidlochovice je jednim &tplesnich zavodl piimo fizenych statnim
podnikem LesyCeské republiky. Rozklada se na tGzemi dveéinognich oblasti: 35 —
Jihomoravské Gvaly a na severu a severovyghuiast 33 — Redhiii Ceskomoravské
vysasiny. Lesni zavod Zidlochovice hospdtlana cca 22 500 ha ligskteré jsou ve
vlastnictvi statu a nachazeji se v katastralnimmize rozloze 173 000 ha. Ziebda
velké rozlohy pozemk uréenych Kk plgni funkci lesa byly vytvieny dva lesni
hospod#&ské celky: LHC - Zidlochovice a LHC — Moravsky Krlow. Platnost
sowasného lesniho hospddikeho planu je od 1.1.2000 do 31.12.2009.
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Primérna lesnatost Uzemi je &V intenzivré obdilavané zerddélské krajirg
necelych 15%. Na Uzemi se nachazi jethaeukazka sedoevropského luzniho lesa,
ktery se zachoval podél thkek Jihlavy, Dyje, Moravy a Svratky na ploSe cca000 ha,
coz je 40% z celkové vyeny LZ Zidlochovice a 30% z vyiy luznich led na Gzemi
Ceské republiky.

V sousedstvi luln se nachazi na vatych piskach cca 3000 ha lesassaupenim
borovice lesni a borovicgerné (80%), dubu ceru a akatu (20%). Vyaryen typem lesa
je listnaty pa&ezinovy les sievahou dubu letniho a zimniho ¢®inou nepravé
kmenoviny) na vyrsie cca 8000 ha v pahorkatinach v okoli MikulovaDigacku nebo
Moravskokrumlovsku. DalSim vyhranym typem je cca 1000 hatvolami. Oblast LZ
Zidlochovice je charakterizovana jako semiaridghenem srazek pod 500 mm za rok.

e

Vyznamnou charakteristikou lesniho zavodu je intgriz myslivecké
hospod#eni. V sogasné dob LZ Zidlochovice provozuje 11 baZantnic a obhospoa
5 obor ve vlastni rezii s chovy &e jeleni, dac¢i, mufloni a z¥¢re cerné. Tradini je
rovreéz z\ef srrei, ktera je pirozenou so&asti volnych honiteb, bazantnic i obor.

Z vy3e uvedeného je patrno, Ze les a lesni hogsivil@a izemi LZ Zidlochovice
pIni ve vyrazné nie mizné funkce a je vyhrané polyfunkini. Z hlediskaCR je Grovel
pInéni nekterych funkci vyrazé nadpfimérna. Jedna se o typicky polyfuifiid lesa a lesni
hospodéstvi v podstat bez ohledu na stavajici kategorizactild®i pInéni a zaji§ovani
pozadované urownplnéni funkci lest véetrs jejich intenzifikace vynaklada LZ fin&ni
prostedky ziskané z proddki funkce na mimoproduki funkce,éimz je ovliviovana
efektivnost lesni vyroby a hospadiy vysledek.

2 Metodika

Funkce lesa jsou chapany jako funkce sfmteké, se sociarekonomickym
dopadem (vyznamem) pro spétest. Jsou spojeny se spmlesti, <tlovékem.
Zjistované sociakrekonomické hodnoty funkci lesa v géni formg jsou vyjadovany
na zaklad pozadavli, poteb a miry vyuZziti spotaosti na daném Gzemi. Nebude se tedy
jednat o hodnoceni na zakéagotenciah funkci, které nemaji vztah ke sp&esti
a k mie poteb, poptavky a vyuzivani danych funkcite#l bude bran na stavajici
kategorizaci le, ale funkce budou podrogn diferencovany do néasledujicich okifuh
v souvislosti s dostupnosti dat:

» trzni, produkni, vyrobni, internality
e drevoprodukni
e ZVEF
» ostatni

» netrzni, mimoprodudni, nevyrobni, externality
» se zprosedkovanym dopadem na trh
- nedevoprodukni (lesni plodiny)
- pudoochranné (erozaigy, depozice erodovandghy)
- hydrické (maximalni a minimalni ftoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)
- vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klimaza&ai CQ, NOXx)
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e bez trzniho dopadu
- zdravotr-hygienické (rekre&ni a zdravotni)
- kulturné-nawtné (@irodoochranné, vychovnég¢decke, institucionalni)

Spole&enska socidkrekonomicka cena funkci lesa se kalkuluje v zaklpddle
dosud zpracované metodiky (Sisék, Svihla, Sach22@@ravené s ohledem na konkrétni
ponery a vstupni datdeSeného Uzemi. Uvedena sgeleska sociakrekonomicka cena
se kalkuluje B odréti ¢i omezeni plani prisluSnych funkci lesa vidledku lidské
¢innosti, neni vSak mechanisticky spojovana s pomykésoby tevni suroviny na pni
v dané lokali v case.

Do ukité miry ma na urove poskytovani jednotlivych funkci lesa rozdilny vliv
piedevsim velikost paseky (holiny), doba do zalagra zajisni kultury, a hustota
lesniho porostu, kterou Ize charakterizovat zakmien. Pokud v dsledku poZzadawk
spole&nosti dojde v obdobi nasledujicim k ekologické dedizaci porostu, ktera se
projevi zvySenym {jsobenim Skodlivychiiniteli tak, Zze dojde k rozvraceni porostu
a snizovani zakmeni, vyjadi se v této souvislosti spadenska Gjma ze snizeni pin
piislusnych funkci lesa po dobu, kdy tyto Skody firvaj

Vyjadieni spoléenské sociakiekonomické Ujmy a Skody na funkcich lesa
vychazi z ocgovani spoléenské sociakirekonomické vyznamnosti funkci lesa.uké
byt jednim z podklai pro rozhodovani od@lech vyuziticasti krajiny, o alokaci sociain
ekonomickych zdrai, o alokaci produénich a environmentélnich zdéojMetody daného
ocaiovani (Sidak, Svihla, Sach, 2002, Siak a kol.A2@bu diferencovany podle jejich
socialré-ekonomického obsahu nasledévn

O Trzni funkce: na bazi ukazatgbrochazejicich trhem (objem trzeb):
e dfevoprodukni funkce: podle objemu fmérnych ranich trzeb za idvi
v béZnych cenach (5-leta perioda),
* chov z¥fe — myslivost: podle objemu gmérnych ranich trzeb za realizovanou
produkci materialnich komodit a sluzeb, a to jakwanych, tak uzakenych
honitbach.

O Zprostedkovad trzni funkce: na bazi ukazatelprochazejicich zprogdkovag

trhem:

* nedevoprodukni funkce: podle objemu stinovych vyriogze skiru lesnich

plodin,

* hydrické funkce: podle nakléd prevence (naklad nahradnich op&ni na
zabrarni Skod),

» pudoochranné funkce: podle nakiadkompenzace (naklad na opateni
odstraiujici Skody),

* vzduchoochranné funkce vazani £@odle mnozstvi Covazaného v fimeérném
rocnim objemu realizovaného fidi ve spolénosti a jednotkovych cen
z obchodovatelnych objeiCO, v ramci EU.
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O Netrzni funkce (socialni):

» zdravotr-hygienické funkce na zaklacexpertniho srovnani famérné sociélg-
ekonomické vyznamnosti danych funkci lesa s vyzrastin funkce
direvoprodukni s vnitni diferenciaci podle navdtnosti,

e kulturré nawné funkce na zakl&d expertniho srovnani fmérné socials-
ekonomické vyznamnosti danych funkci lesa s vyzrastin funkce
direvoprodukni s vnitni diferenciaci podle jednotlivych charakteristik.

Les je dynamicky a v principu obnovitelny enviromténi zdroj. Tento fakt je
nutno @ oceiovani spoléenskych funkci lesa zohlednit. Znamena to, Zeéiwn
hodnoty je nutno diferencovat na cdgné — roné kalkulované a na trvalé —
kapitalizované (Sisak a kol., 2004).

3 Vysledky

Je mozndici, Ze na zéklatldosud provedenych vyzkumnychigeti se pohybuje
predlEzna celkova réni hodnota spotenskych sociakekonomickych funkci lesa na
Gzemi LZ Zidlochovice na Grovni 483,726 mil¢Ka celkova kapitalizovana hodnota
24,183 mld. K — viz. tab ¢. 1.

Uvedena celkova spalenska sociakrekonomicka hodnota funkci lesa na LZ
Zidlochovice na drovni 24,2 mld. Kje podstats vy3si, neZz celkova hodnotaedni
direvoprodukni ceny pozemk a porosi, kterou Ize kalkulovat na Urovni 6,2 mld¢K
a jeSt vyrazreji vysSi nez trzni cena lesa (tj. cen&evwbprodukni funkce lesniho
majetku) z hlediska soukromovlastnického, kterau Kalkulovat na arovni 2,1 mid.&K
Vlastni spoléenska sociakrekonomicka hodnotarevoprodukni funkce lesa igvysuje
Giedni hodnotu dané funkce o 1,3 mid, i& trzni hodnotu dokonce o 5,4 mict.K

Lze fici, Ze dosavadni #gob polyfunkniho obhospodavani lesa na LZ
Zidlochovice zabezgeje plreni funkci v hodnotovych Grovnich uvedenych vyse,
detailrgji pak v tab.¢. 1, a zajisuje tak v praxi princip trvalé udrzitelnosti vyvdiéeze
vSech ti hledisek trvale udrzitelného Zivota, tj. z hlé@diseskonomického, ekologického
a socialniho.

Vysledky je staleieba chapat jakoipdlEzné, budou déale éeny a zpesrény
v nasledujici zawecné fazi vyzkumného Ukolu (zejména po strance \stup
a metodického zpracovani).
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Tabulka 1: Pehled vySe spotenskych socidaktekonomickych funkci lesa na LZ

Zidlochovice v K

Spole&enské sociakrekonomické funkce lesa (podil %)

Kapitalizovana

Rocni cena cena
Dievoprodukni (31,2%) 150 903 519 7 545 501 713
Chovu z¥te a myslivosti (7,7%) 37 084 211 1854 210 526
Nedevoprodukni (1,8%) 8 733 188 436 659 413
Hydrické — maximalni gitoky (1,8%) 8 604 168 428 544 353
Hydrické — minimalni pitoky (2,3%) 10 911 886 543 573 593
Hydrické — kvalita vody v tocich a nadrzich (8,3%) 40 010 250 2000512 479
Piadoochranné — ztrataigy na stanovisti (0,1%) 307 000 15 350 000
Piadoochranné — zanaSeni vodnich nadrzi a (6k0%) 3531 178 499
Vzduchoochranné (5,5%) 26 760 069 1 338 003 443
Zdravotré-hygienickeé (17,0%) 82 229 842 4 111 492 08(
Kulturné-nawné (24,4%) 118 178 217 5908 910 838
Souet 483 725 881 24 182 936 937

Pro moznost porovnanitimérnych hodnot jednotlivych funkci lesa jsou uvagd
v tab.¢. 2 prepaity roénich a kapitalizovanych cen na 1 ha porostidypPUPFL v K.
Z dosavadnich fibéznych vysledk (Tab. 1) je patrné, Ze mimoproduk funkce lesa
pievysuji svou hodnotou funkce produlk (dievoprodukni a chovu zdie a myslivosti)
v poneru 61:39, avSak funkceevoprodukni je doprovazena funkci vzduchoochranou —
vazani CQ. Pak je porr hodnot zbyvajicich mimoproddkich funkci lesa oproti
spole&né hodnat produkénich funkci a funkce vazani G(6:44. Uvedené nazain
ukazuje nasledujici graf, ktery vyjage procentni zastoupeni jednotlivych sgeleskych
socialré-ekonomickych funkci lesa na LZ Zidlochovice.
Je nutno poznamenat, Zze myslivost v oborach a b@zah ma krom trzniho,
tj. ekonomickeho, je&t vyrazny socialni, tj. kultukhistoricky vyznam, ktery je
nepehlédnutelny, a ktery nebyl do hodnoceni dosudredhr

Tabulka 2: Fehled vyse spoéenskych sociakrekonomickych funkci lesa na LZ
Zidlochovice na 1 ha porostniighy/ PUPFL* v K.

Spoleenské sociakrekonomicke funkce lesa Roi cena| Kapitalizovana
cena

Dievoprodukni 7 298 364 939
Chovu z¢te a myslivosti* 1 645 82 268
Nedevoprodukni* 387 19 374
Hydrické - maximalni pitoky 416 20 727
Hydrické - minimalni pittoky 528 26 290
Hydrické - kvalita vody ve vodnich tocich a nadizic 1935 96 755
Padoochranné - ztratytigly na stanovisti 15 742
Padoochranné - zanaSeni vodnich nadrzi & tok 0,17 9
Vzduchoochranné 1294 64 713
Zdravotré-hygienické* 3 648 182 420
Kulturné-nawné* 5243 262 168
Suma 22411 1120404

70



EKONOMICKE A PRAVNI ASPEKTY
Z. SMIDA LESNICKO-DREVARSKEHO SEKTORUCR PO VSTUPU DO EU

Procentudlni zastoupeni vySe mimoproduénich funkci lesa
na LZ Zidlochovice

@O Drevoprodukni

B Chovu z&fe a myslivosti

0O024% m31% O Nedievoprodukni

O Hydrické - maximalni prtoky

MW Hydrické - minimalni plitok
8% y p y
0 2% O Hydrické - kvalita vody ve vodnic
tocich a nadrzich
O02% B Puadoochranné - ztratyiy na
O0% stanovisti

0B 8% OPadoochranné - zanaSenivodnich

nadrzi a tok
MW \Vzduchoochranné

m17%

=)

M Zdravotrg-hygienické

OKulturng-nawné

4 Zavér

Aplikace metodiky hodnoceni spoenské sociakrekonomické vyznamnosti
funkci lesa na Uzemi LZ Zidlochovice, vypracovamé fesni porosty v rdmci soci&n
ekonomickych a produwké-environmentélnich poina CR, ukazuje, Ze navrzeny systém
hodnoceni mize byt pouzit pro dané hodnoceni na konkrétnichlitdich v konkrétnich
piipadech. Satasré vysledky dokumentuji velky socidlrekonomicky vyznam funkci
lesa pro spolmost na daném Gzemi.

Je pravdou, Ze pé&bni hodnoceni sociatrekonomické vyznamnosti funkci lesa
pro spolénost je znan¢ obtizné jak po strance teoretické, tak praktidkénkce lesa
nejsou jednotné z hlediska jejich soctakkonomického obsahu a dopadu na spulst,
tj. v jejich vztahu k trhu. Bkteré z nich jsou trzni,skteré zprosedkovar trzni a jiné
zcela netrzni. Systém hodnoceni spetské sociakrekonomické vyznamnosti musi brat
tuto skuténost v Gvahu, ale ro¥d sociali-ekonomické progedi a kulturni progedi
dané spolénosti, a dostupnost vstupnich dat.

Takto je chdpéno a realizovano ogeinfunkci stedomdskych le§ v publikaci
Merla a Croitoru (2005), iejm¢ dosud nejvyznan#sim materialu v evropském
a swtovém kontextu, vé&mz je uvedeno oceéni funkci les 22 zemi #ti kontinent,
piicemz z toho 8 zemi jsotleny EU a dalSi 2 zetnkandidatskymi zegmi. V naSem
ceském prosedi je tento princip océni ze strany &kterych odbornik a dokonce
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ministerstev nepochopitelmaprosto ignorovan a zpochidvan. Lzefici, Ze se dokonce
proti nemu bojuje.

Ocereni provedené ve vSech zemich dané oblasti je diferéano podle socialn
ekonomického obsahu funkci lesa,tj. jejich vztahthla, Ize vysledovatleréni do bloki
na trzni, zprosedkovar trzni a netrzni. Dale se metody toeani diferencuji podle
socialre-ekonomickych a kulturnich aspékté které zery a v neposlednfad podle
vstupnich dat, ktera byla k dispozici.

Hodnoceni trznich funkci je zaloZzeno nairpérném r@nim gijmu z trznich
aktivit (drevoprodukgi funkce a chov z8%fe a myslivost). Hodnoceni hydrickych funkci
vychazi z naklail prevence, pdoochrannych funkci z nakladkompenzace, vazani GO
z cen obchodovani uhlikem, resp. £Hodnoceni zdravotrhygienickych funkci
a kulturre-nawnych funkci netrzni povahy je realizovano expertpifatupem s vyuzitim
komparativnich postup tj. srovnanim jejich sociakekonomické vyznamnosti se
socialre-ekonomickou vyznamnosti trznich funkci (konkeetevoprodukni funkci).

V ocaiovani funkci lesa zejména netrzni povahy bylo, ude zahrnuto zkiaé
mnozstvi subjektivnich faktdr(neexistuje antasténa objektivizace vstupnich dat pro
ocereni prostednictvim trhu). Nicméh ziskané hodnoty mohou byt v praxi vyuZity pro
raizné &ely. Vysledky jsou dlezité pro rozhodovaci procesy o obhosgodani lesa
na @islusném uzemi, pro kalkulace spmleské sociakiekonomické efektivnosti
polyfunkéniho lesniho hopos#&tvi, vyznamu lesa a lesniho hospetiéé pro spolénost,
rozhodovani o zisobu vyuziti pislusnych zdraj acasti krajiny.
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FINAN éI}IE ZHODNOTENIE PESTOVANIA
SACHTENEHO TOPO LA

Jozef TUTKA

0. Uvod
Pri zalegovani nelesnych p6d sa vo vSeobecnosti sledujzékiadné ciele:

— zabezpéenie a zvySenie systému ekologickej stability jredzvySovanie lesnatosti
v malo lesnatej krajine, tvorba novych biocentigod.),

- zvySenie ekonomickej efektivnosti a verejnoproghesn  vyuZzivania
pozemkoytimenie nadprodukcie [foohospodarskych vyrobkov a ekonomické
vyuzitie nerentabilnych gmohospodarskych péd iich pripadnou zmenou na lesné
pozemky).

Na pretiadnom pripadovom priklade, formou tabuliek, sa dodwntuje finadné
zhodnotenie pestovania tdjao $achteného (TpS) vo vhodnych a menej vhodnych
podmienkach jeho pestovania

I. Zostavy vykonov pestovneginnosti pestovania achteného topdia (TpS)

Specialisti prevadzky z Odstepného zavodu (OZ) rikao a Lesnickeho
vyskumného Gstavu (LVU) Zvolen navrhli pre oblasunda&ného Gzemia riek a ostatné
vhodné polohy pestovania TpS zostavy vykonov pesjovinnosti pre dva varianty
cielovej produkcie, a to:

1.variant Pestovanie TpS za‘@lom dopestovania vliakninového dreva
2.variant -Pestovanie TpS za‘@lom dopestovania gatinovych sortimentov

Rozsah vykonov technologii pestovania jednotlivyehiantov su zavislé od toho

¢i sa lesny pozemok nachédza v inundacii riek, alebno nej a taktieZ od sponu sadenic
zakladanych lesnych porastov..
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Zostavy vykonov pestovneginnosti

Inundané uzemie riek

1.variant OZ Palarikovo LVU Zvolen
Celoplo3na uprava poédy ano ano
Umela obnova lesa ano ano
Ochrana mladych lesnych

porastov (MLP) proti chmelu ano ano
Prerezavka ano nie
Vyvetvovanie ano nie
Prebierka ano nie

2. variant OZ Palarikovo LVU Zvolen
Celoplo3na uprava poédy ano ano
Umela obnova lesa ano ano
Ochrana MLP proti chmelu ano ano
Prerezavka ano ano
Vyvetvovanie do 4 m vysky ano ano

Prva prebierka ano ano
Vyvetvovanie do 6 m vysky ano ano
Druha prebierka ano ano

Mimo inundla&ho Uzemia riek

OZ PalarikovoLVU Zvolen
ano ano
ano ano
nie nie
nie nie

ano nie
ano nie

OZ Palarikovo VU Zvolen
ano ano
ano ano
nie nie
nie nie
nie ano
ano ano
ano ano
ano ano

Il. Kalkulacia nakladov na rozliSené vykony pestovej ¢innosti jednotlivych
variantov technoldgie a rozdielnych Grovni pestovaia TpS na arovni reprodukénych

a realnych (diskontovanych) nakladov:

1. variant
Inundaéné Uzemie riek Mimo inundané
Gzemia riek

Vykony pestovnej Spon Spon Spon

¢innosti Rok 3x3 Rok 4x3 Rok 4x4

vyk. Repr. | Real. | vyk. | Repr. | Real. | vyk. [ Repr. | Real.
nakl. nakl. nakl. nakl. nakl. nékl

Celoplosna priprava pédy 0) 13003 000] (0)f 13000 13000 (0)| 13000f 13000
Umela obnova lesa
- pcet sadenic na ha v ks (1 1¢0) (830) (625)
- naklady v Sk.ha 1) 30305 29422 (1) 22870 22382 (1)| 17225 16 723

Ochrana mladych lesnych
porastov proti chmelu

- v 1. roku 2x (Sk.hd) (1) 1 000 971 (1) 800 777 0 0
- v 2. roku 1x (Sk.hd) (2) 500 4711 (@) 400 377 0 0
Prerezavka (Sk.n (6) 34000 2847 (6) 2440 2043 0 0
Vyvetvovanie do 4 m vySky (6) 4130 3459 (6)] 3540 2965 (6) 3540 2964
(Sk.ha®)

(pocet vyvetevenych ks) (700) (600) (600)
Prebierka (Sk.h§ 9) 10600 8124] (9)| 8480 6499 (9)| 6585 5032
(intenzita v mi na ha) (25 (20) (15)

Celk. nakl. na pest.¢innost’ 62 935 58 294 51 530| 48 043 40 350 37 719
Celk. nakl. na pest.&innost’

bez prerez., vyvetv. a prebier. 44 80p 43 864 37 070] 36 536 30 225 29 723
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Z. SMIDA LESNICKO-DREVARSKEHO SEKTORUCR PO VSTUPU DO EU
2. variant
Inundaéné tzemie riek Mimo inund&né
Uzemia riek
Vykony pestovnej Spon Spon Spon
éinnosti Rok 3x3 Rok 4x3 Rok 4x4
vyk. Repr. | Real. | wvyk. Repr. | Real. | vyk. | Repr. | Real.

nékl. nakl. néakl. nakl. néakl. nékl
Celoplosna priprava pody 0) 13 00aL3 000 (0)] 13000 13000 (0)] 13000 13000
Umela obnova lesa
- pxet sadeni na ha v ks (1 1q0) (830) (625)
- naklady v Sk.ha (1) 30305 29422 ()| 22870 22204 (1)| 17225 16 723
Ochrana mladych lesnych
porastov proti chmelu
- v 1. roku 2x (Sk.hd) ) 1 000 971 ) 800 777 0 0
-v 2. roku 1x (Sk.Hd) 2) 500 471 2) 400 377 0 0
Prerezavka (Sk.ha (6) 3400 2847 (6)| 2440 2043 0 0
Vyvetvovanie do 4 m vySky
(Sk.hat) (6) 41300 3459 (6)| 3540 2964| (6)| 3540 2964
(pocet vyvetevenych ks) (700) (600) (600)
1. prebierka (Sk.h§ 9) 7360 5640 9)| 7180 5668 (9)| 5205 3457
(intenzita v mi na ha) (20 (20) (15)
Vyvetvovanie do 6 m vysky 9) 1500 1150 9] 1180 904 (9)| 3540 2713
- pri paste vyvetvenych ks (250) (200) (225)
2. prebierka (15) 16 560 10 629  (15)| 16 155 10369 (15)| 10410 6682
- pri intenzite zasahu vhma ha (45 (45) (30)
Celkové naklady na
pestovnuéinnost’ 77 755 67 589 67 565| 58 306 52 920 45539

*Hodnoty diskontované na Ziatok obdobia (p = 3 %)

Prace v pestovne§innosti
cenach Sk.ha-1.

vykonavané dodavdiskym sa uvadzaju vo faktumaych

[ll. Kalkulacia nakladov na indentifikované vykony tazbovejéinnosti pre jednotlivé
varianty technolégie a Uzemia pestovania TpS:

1. variant
Inundaéné Uzemie riek Mimo inundainé
Uzemia riek
Ukazovatele a vykony Spon Spon Spon
tazbovej&innosti Rok 3x3 Rok 4x3 RokK 4x4
vyk. | Repr.| Real.| vyk. | Repr.| Real.|vyk.| Repr.| Real.
nakl. | nékl. nakl.| nékl. nékl nékl|
Rubné doba v rokoch 15 15 15
Zasoba v mha* (15) 180 190 110
Vyroba dreva na OM v Sk.th 195 195 210
Vyroba dreva v Sk.hh (15) | 35 100 37 050 23100
(tazba, priblizovanie, manipulacia
Odvoz dreva v Sk.i 178 178 178
Odvoz dreva v Sk.ha (15) | 34 710 33820 19 580
(na priem. odvoz. vzdialen. 18 km
Vagénovanie dreva Sk 51 51 51
Vagénovanie dreva v Sk.ha [ (15) | 9180 9 690 5610
Celkové nakl. prebierok, Sk.hg 10 600 * 8 480 * 6 585 *
Celk. nék. obnowazby, Sk.ha 68 390 43 897 73 080 46 907 41 705/ 26 893
Celkové naklady natazbovu
¢innost’ na 1 ha (15)| 78 99D (15)] 81 560 (15)] 48 290
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Z. SMiDA LESNICKO-DREVARSKEHO SEKTORUCR PO VSTUPU DO EU
2. variant
Inundaéné Gzemie riek Mimo inundainé
Uzemia riek
Ukazovatele a vykony Spon Spon Spon
tazbovejéinnosti Rok 3x3 Rok 4x3 Rok] 4x4
vyk. | Repr. | Real.|vyk.| Repr. | Real. | vyk.[ Repr.| Real.
nakl. nakl. nakl. nakl. nakl naki|
Rubna doba v rokoch 35 25 25
Zasoba v mha* 300 330 240
Vyroba dreva na OM v Sk.th 139 130 124
Vyroba dreva v Sk.ha (25) 41 70d 42 900 29 760
(taZba, priblizovanie, manipulacia)
Odvoz dreva v Sk.i 178 178 172
Odvoz dreva v Sk.ha (25) | 53400 58 740 41 280
(na priem. odvoz. vzdialen. 18 km
Vagénovanie dreva Sk 51 51 51
Vagénovanie dreva v Sk.ha | (25) 15 300 16 830 12 240
Celkové nékl. prebierok, Sk.ha 23920 * 23 335 * 16 234 *
Celk. nék. obnowazby, Sk.ha | (25) 86 48( 55 508 95 135| 61 063 70 046] 44 960
Celkové naklady nat’azbovu
¢innost’ na 1 ha 110 400 (15)] 118 470 (15)] 83 280

*Hodnoty diskontované na giatok obdobia (p = 3 %)

Naklady v tazboveginnosti su kalkulované tiez na zaklade fakdmgach cien jej
vykonov vykonanych dodavdiskym spdsobom v Sk/m3 a na ha.

* zredlnené naklady prebiero&igta sitasna hodnota) sa uvadzaju v ramci pestosinejsti

IV. Celkové naklady na indentifikované vykony pestonej a tazbovejéinnosti
Vv navaznosti na dva varianty technolégie pestovaaiTps:

1. variant
Inundaéné Gzemie riek Mimo inunda&né
Uzemia riek
Cinnosti lesnej vyroby Spon Spon Spon
3x3 4x3 4x4

Repr. Real. | Repr. Real. | Repr. Real.

nakl. nakl. nakl. nakl. nakl. nakl.
Celkové naklady na pestovn
¢innog’ v Sk na 1 ha 62935 58294 51530, 48043 40350 37719
Celkové naklady na pesin. bez
vykonov prerezavky, vyvetv. a prebigr.
v Sk.ha 44 805 43864 370700 36536 30225 29723
Celkové naklady néazbovu
¢innog’ v Sk na 1 ha 68 390 43897 73080 46907 41705 26 769
NAKLADY CELKOM v Sk.ha* 131325 102191 124 610 94950 82055 64488
Naklady celkom v Sk.habez prerez.,
vyvetvovania a prebierky 113195 87 761 110150 83443 71930 56 492
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Z. Smipa LESNICKO-DREVARSKEHO SEKTORUCR PO VSTUPU DO EU
2. variant
Inundaéné Uzemie riek Mimo inundané
Uzemia riek
Cinnosti lesnej vyroby Spon Spon Spon
3x3 4x3 4x4

Repr. Real. | Repr. Real. | Repr. Real.

nakl. nakl. nakl. nakl. nakl. nakl.
Celkové naklady na pestovnu
¢innog’ na 1 ha 77 75p 67589 67565 58306 52920 45539
Celkové naklady néazbovu
¢innog na 1 ha 86 48D 55508 95135 61063 70046 44960
NAKLADY CELKOM 164 235| 123 097] 162 700 119369 122966 90 499
NA 1 HA

*Hodnoty diskontované na Zatok obdobia (p = 3 %)

IV. Kvantifikacia beznych a zrealnenych (diskontovaych) vynosov jednotlivych
variantov technologie pestovania TpsS:

1. variant
Inundaéné Uzemie riek Mimo inundané
Uzemia riek
Ukazovatele Spon Spon Spon
3x3 4x3 4x4

Bez. Zreal. Bez.. Zreal. Bez. Zreal

vyn. vyn. vyn. vyn. vyn. vyn.
Zasoba v mha’ 180 190 110
SORTIMENTACIA:
Vyrezy lIl. A,B tr. akosti, M 0 0 10
Vyrezy Ill. A,B tr. akosti, Sk/ha 13 700 8 793
VIakn V. tr. ak. z preb. v 9 r., 25 20 15
VIakn V. tr. ak. z preb. v 9 r, Sk/ha 21250 16 286 17 000f 13029 12 750 9773
VI&k V. tr. akosti, v 15 r., th 180 190 100
VIak V. tr. akosti, v 15 r., Sk/ha 153 0P0 98 204| 161500 103660 85000 54558
Cena za 1 fhvyrezov IIl. AB 1370
Cenazalmh 850 850 850
VYNOSY CELKOM v Sk.ha* 174250 111844 178500 116689 111450 73 124
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Z. SvipA

EKONOMICKE A PRAVNI ASPEKTY
LESNICKO-DREVARSKEHO SEKTORUCR PO VSTUPU DO EU

2. variant

Inundaéné Gzemie

Mimo inundaéné

i Uzemia riek
riek
Spon Spon
3x3 4x3 4x4
Zasoba v mha™ 300 330 240

SORTIMENTACIA:

(Udaje uvadzané v % vyplyvaju z dosiahnutej skotsti v roku 2003)

Vyrezy II. tr. ak. v M — (2,1 %)

Vyrezy lIl. A. tr. ak. v ni — (18,9 %)
Vyrezy lIl. B. tr. ak. v M — (20 %)
VIdkninové drevo V. tr. ak. — (59 %)

6 7
57 62
60 66
177 195

45
48
142

Priemerné
SfeEzenie
Sk
2670
1462
1326
850

\Vynosy
Inundaéné tUzemie riek Mimo inundainé
Uzemia riek
Rok Spon Spon Spon
real. 3x3 4x3 4x4
Bez. Zreal. Bez.. Zreal. Bez. Zreal.
hod. hod. hod. hod. hod. hod.
Vyrezy Il. tr. ak v Sk (25) 16020 7651 18690 8 927 13350 6 376
Vyrezy lll. A. tr. ak. v Sk (25) 8334 3980 90644 43292 65790 31422
Vyrezy Ill. B. tr. ak. v Sk (25) 79560 37999 87516 41798 63648 30 399
Vlakninové drevo V. tr. ak. (9 17000 13029 17000, 13029 12750 9772
Vlakninové drevo V. tr. ak. (19) 51000 32734 51000f 32739 25500 16 367
VlIakninové drevo V. tr. ak. (25 1504%0 7185¢ 1657500 79164 1207000 57 648
Vynosy celkom v Sk.hd (25) 322364 167250 4306000 218945 301738 151984
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V. Kvantifikacia ¢istého vynosu (hospodarskeho vysledku)

1. variant
Inundaéné Uzemie riek Mimo inundané
Uzemia riek
Finan¢éné ukazovatele Spon Spon Spon
3x3 4x3 4x4

Bez. Zreal.* | Bez.. Zreal.* Bez. Zreal.*

hod. hod. hod. hod. hod. hod.
Néaklady celkov v Sk.ha 131329 102191 124610 94950, 82055 64 488
Néaklady celkom bez vykon. prer.
vyvetv. a prebierky 113195 87761 110150 83443 71930 56 492
Vynosy v Sk.h# 174250 111844 178500 116689 111450 73124
Hospodarsky vysledok v Sk na ha 42 925 9653 53890 21739 29 395 8 636

Hosp. vysl. v Sk.hapri vynechani
vykonov prerezav., vyvetv. a prebierky 61 055 24 726] 68 350 33246 39520 16632
Hospodarsky vysledok na ha a rok

(pri 15. ra@. RD) | 2 862 643 3593 1449 1960 575
Hospodarsky vysledok v Sk.hari

vynechani prer., vyvetv. a prebierky |l. 4070 1648 4 557 2216 2635 1109
Vn(t. miera vynosu hospod. | % 3,69 - 4,89 - 4,24 -
Vn(t. miera vynosu hospod. Il % 5,69 - 6,62 - 6,12 -
Urokova miera diskontacie % - 3,0 - 3,0 - 3,0

*Hodnota diskontovana

2. variant
Inundaéné Uzemie riek Mimo inundané
Uzemia riek
Finanéné ukazovatele Spon Spon Spon
3x3 4x3 4x4

Bez. Zreal.* | Bez.. Zreal.* Bez. Zreal.*

hod. hod. hod. hod. hod. hod.
Naklady celkom na 1 ha 164 2B5123 0971 162 700 119 361 122966 90 499
Vynosy celkom na 1 ha 322 364167 250 430 600 218 945 301 738 151 984
Hospodarsky vysledok na ha celkom 158 [12944 153 267 900 99584 178 772 61 485
Hospodarsky vysledok na ha a rok 6325 1766 10 716 3983 7 150 2 459
Vnit. miera vynosu hospod % 3,56 - 4,86 - 4,79 -
Urokova miera diskontacie % - 3,0 - 3,0 - 3,0

*Hodnota zrealnena diskontovanim

Uvedené vysledky vychadzaju z priemernych ekonoyeickukazovatéov OZ
Palarikovo, Lesov SR S.p.
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VI. Zaver

Z prezentovaného prikladu finamého zhodnotenia dvoch moZznych variantov
pestovania topga Fachteného wnundaénom UGzemi riek vyplyva, Ze vyhodnejSim
variantom z Badiska zhodnotenia vloZzeného kapitalu je I. varitarého zamerom je
dopestovanie vldkninového dreva.

V podmienkach mimo inund&ného Uzemia a pri upkaivani celého spektra
pestovnych technoldgii je vyhodnejSi 2. variantt@esnia oproti 1.-€ému variantu o 0,55
% vnutornej vynosovej miery, v ktorom ide o dopeatte gliatinovych sortimentov. Pri
uplatneni racionalizenych opatreni v pestovnych technolégiach 1. altéma je
zhodnocovanie investovaného Kkapitalu pri tejto raddve vyhodnejSie oproti
2 alternativa o 1,33 % vnutornej vynosovej mienyestovaného kapitalu. Vlastny vyber
alternativy pestovania top@ §achteného mimo inundaého Uzemia alebo i vSeobecne,
vSak zavisi aj od’alSich faktorov, napr. relevantnych pomerov na sbdimentov dreva
1. a 2. pestovalského variantu, subjektivneho rozhodnutia vlastiékaého majetku ap.

Prezentovany model finadnej analyzy predstavuje aj relevantny podklad
ohodnotenia produkej funkciecasti lesnych ekosystémov 1. veget@ho stupa pre
Gcely uplatnenia modelov optimalizacie rozhodovaniavyeZivani pozemkov pre
po’'nohospodarske, resp. lesnicke biologickélyl
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