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V zemědělském ekonomic-
kém výzkumu převažuje vý-
zkum aplikovaný, hrazený pře-
vážně z resortních zdrojů Minis-
terstva zemědělství (NAZV) 
a dalších ministerstev, nebo 
z tzv. institucionálních příspěv-
ků pro jednotlivé výzkumné or-
ganizace. Stále významné je za-
pojení českého výzkumu do 
mezinárodních projektů Evrop-
ské unie. 

Ekonomický výzkum 
a zemědělská politika

Nejčastější cesta převodu vý-
sledků výzkumu do praxe vede 
přes nadpodnikové řídicí institu-
ce (ministerstva, vláda, Evrop-
ská komise apod.), jejichž výstu-
py pak ovlivňují praxi na úrovni 
podniků a aktivity nevládních 
organizací (Agrární komora ČR, 
Potravinářská komora ČR, Ze-
mědělský svaz ČR, Asociace 
soukromého zemědělství ČR, 
organizace v oblasti životního 
prostředí a rozvoje venkova, 
spotřebitelů atd.).

Hlavní takové výstupy řídicích 
institucí mají zpravidla povahu 
opatření zemědělské politiky, 
což vždy může obsahovat posun 
mezi vlastními poznatky a dopo-
ručeními ekonomického výzku-
mu a následným politickým roz-
hodnutím. Prostor pro politická 
rozhodnutí se zpravidla nesho-
duje s užšími ekonomickými 
kritérii a omezeními. To tedy 
znamená, že ne každý výzkum-
ný poznatek se plně a bezvý-
hradně uplatňuje v rozhodnu-
tích politiků. Ekonom však musí 
být schopen politikovi „spočí-
tat“, co jeho rozhodnutí pro spo-
lečnost, pro všechny její hlavní 
zájmové skupiny znamená. Ko-
nečnými „uživateli“ výstupů se 
totiž nestávají jen zemědělci 
a další podniky v agrárním sek-
toru, ale také vlastníci půdy, spo-
třebitelé potravin a obecně i da-
ňoví poplatníci, jako spotřebitelé 
takzvaných veřejných statků – 
biodiverzity, krajiny apod.

Struktury zájmových skupin 
přitom mohou být velmi pestré 
a dopady opatření politiky se 
mohou značně lišit i uvnitř jed-
né zájmové skupiny. To je pří-
značné zejména pro podnikatel-
skou strukturu českého země-
dělství, kde značný počet ma-
lých farem užívajících menší 
část zemědělského půdního 
fondu stojí proti malému počtu 
velkých farem užívajících na-
prosto převažující výměru toho-
to fondu. Taková struktura je 
v Evropě (spolu  např. se Sloven-
skem a východními spolkovými 

zeměmi Německa) dosti uni-
kátní. Tento rozdíl od zbytku 
Evropské unie má své dopady 
i v naplňování obecných cílů EU 
v rozvoji tzv. Evropského mode-
lu zemědělství v českých pod-
mínkách. Český ekonomický 
výzkum má pak nelehkou úlo-
hu objektivně posoudit roli 
menších rodinných farem 
v komplexním rozvoji venkova 
proti výhodám z velikosti v ze-
mědělských podnicích typu 
družstev a společností.

Žádný strategický, koncepční 
či agrárně politický výstup řídicí 
sféry se bez podpory výzkumu 
dlouhodobě neobešel. K tomu 
si řídicí sféra vybudovala i vlast-
ní transferový systém, známý ve 
vyspělých zemích jako ekono-
mický výzkumný servis. Ten je 
zajišťován například Ústavem 
zemědělské ekonomiky a infor-
mací (ÚZEI) v podobě tematic-
kých úkolů či účasti špičkových 
ekonomických výzkumníků 
v orgánech pro přípravu strate-
gických rozhodnutí. 

Je zřejmé, že taková podpora 
se neobejde bez odpovídajícího 
vyspělého informačního záze-
mí. Také toto informační zázemí 
je předmětem výzkumu. Příkla-
dem je zejména rozvoj datové 
sítě FADN-CZ pro sledování 
a hodnocení dopadů politiky do 
jednotlivých kategorií zeměděl-
ských podniků.

Ekonomický výzkum 
a ekonomika podniků

Nicméně ekonomický výzkum 
neorientuje své výstupy jen do 
nadpodnikové sféry. Zkoumá ta-
ké ekonomické aspekty rozvoje 
faremních systémů, techniky 
a technologií, které zpravidla za-
jišťují specializované výzkumné 
ústavy. Výstupy samotného eko-
nomického výzkumu mohou ta-
ké významně napomoci zvyšová-
ní efektivnosti a ziskovosti pod-
niků. 

Zde však jde také o to, do jaké 
míry je připraveno poradenství 
pro podniky. Ideálně by se mělo 
dospět k systému, který je ve 
světě znám jako Zemědělský 
znalostní a informační systém 
(AKIS). V této oblasti má ČR 
ještě co dohánět. Jde však také 
o poptávku po těchto službách 
ze strany podniků. Bohužel, pod-
niková sféra se často více než 
zvyšování své ekonomické účin-
nosti věnuje maximalizaci v zís-
kávání dotací. A těch je v našem 
zemědělství po vstupu do EU 
téměř třikrát více. To jsou vedlej-
ší účinky společné zemědělské 
politiky EU, které jsou také větši-

nou ekonomických výzkumníků 
na evropské i národní úrovni 
kriticky posuzovány.

Pozici ekonomického výzku-
mu na podnikové úrovni lze ob-
jasnit např. na optimálním užití 
průmyslových hnojiv. Řešení 
prostřednictvím pokusů specia-
lizovaných ústavů lze doplňovat 
ekonomickým výzkumem, kte-
rý může analyzovat skutečná, 
nikoli modelová či pokusná da-
ta, v dlouhých časových řadách, 
a to dokonce i v širším záběru 
než jen aplikace hnojiv. Provoz-
ně ekonomická fakulta České 

zemědělské univerzity (PEF 
ČZU, 2013) také na základě me-
zinárodních srovnání zjišťuje, co 
je čím nahraditelné v reálných 
podmínkách zemědělského 
podnikání. 

Do určité míry jsou totiž téměř 
všechny výrobní faktory v ze-
mědělském podnikání navzá-
jem nahraditelné (lidská práce 
za stroje apod.). Studie PEF 
ČZU např. zjišťuje, že zatímco ve 
střední Kanadě je téměř nemož-
né nahradit ostatní faktory 
(např. stroje, práci či hnojiva) 
půdou, v západní Kanadě může 
půda spíše nahradit alespoň prv-
ní dva zmíněné faktory v tom 
smyslu, že se při jiné kombinaci 
faktorů nezmění celkový hospo-
dářský výsledek farmy. Otázka, 
zda půda může nahradit ostatní 
faktory, je v principu odlišná od 
otázky opačné, tedy zda půda 
může být nahrazena ostatními 
faktory. I zde dospívá výzkum 
k vyšší nahraditelnosti v západ-
ní Kanadě. A co má společného 
s Kanadou český zemědělec? 
Mnohé, obzvláště uvědomíme-li 
si, že české zemědělství, díky 
relativně velké průměrné veli-
kosti hospodařících jednotek, 
může být kanadskému podob-
nější než třeba rakouské. A za-

tímco v západní Evropě je mož-
nost nahradit ostatní výrobní 
faktory půdou těžce myslitelná, 
u nás to během transformace 
zemědělství po roce 1989 šlo lé-
pe. Ale i tak zůstává otázka, zda 
půda může být nahraditelná 
ostatními faktory. Dnes nám ob-
čas technologický pokrok dovo-
lí kvalitativně navýšit efektivní 
„množství půdy“ obsažené v ka-
ždém hektaru, ale obecně jsme 
limitováni podobně jako zbytek 
světa. Data ze západní Kanady 
však prozrazují, že nejvíce eko-
nomicky nahraditelná je půda 
pomocí hnojiv, a to může mít – 
i podle autorů studie – negativní 
vliv na budoucí generace na pů-
dě hospodařící. A to zatím neu-
važujeme „technologické sko-
ky“ na bázi GMO.

A jsme u další klíčové otázky 
výzkumu: Jak vymezit a podpo-
rovat tzv. potravinovou bezpeč-
nost země? Odpověď je jedno-
značná: nepřeceňujte význam 
aktuální produkce a věnujte 
všestrannou pozornost základ-
nímu výrobnímu prostředku – 
půdě, aby neklesala ani její vý-
měra, ani její kvalita. Efektivita 
využití výsledků výzkumu 
v podnikové praxi však musí být 
zajišťována poradenskými systé-
my, které musí být schopny „šít 
na míru“ jednotlivým podnikům 
a dokonce i pozemkům kom-
plexní návody na optimální užití 
zdrojů z hlediska podmínek tr-
hu i podpor, kde jde např. i o za-
pojení do různých agroenviron-
mentálních programů apod. 

Ekonomika 
a informace o trhu

Výzkum se zabývá např. rozvo-
jem specifických segmentů tr-
hu, např. biopotravin. Jak ukazu-
jí poznatky ČZU (2012), na vzni-
ku a rozvoji farmářských trhů se 
u nás významně podílela – často 
s politickou motivací – místní 
a regionální zastupitelstva. Ana-
lýzy institucionálních podmínek 
rozvoje trhů v agrárním sektoru 
a poskytování informací o těch-
to trzích všem jeho účastníkům 
jsou dlouhodobým úkolem vý-
zkumu. 

Jak je to např. s rozvojem trhu 
biopotravin? Pokud si spotřebitel 
váží biokvality, avšak není ji scho-
pen sám rychle zkontrolovat, trh 
biopotravin vůbec nemusí z dů-
vodů předběžné opatrnosti vznik-
nout. Tradiční teoretické řešení 
zpravidla obsahuje nějakou nezá-
vislou certifikační agenturu, kte-
rá dohlíží za spotřebitele na dodr-
žování pravidel certifikace, a zá-
roveň šíří informace mezi spotře-

bitele. Většina analytiků právě 
nedostatek informací spotřebite-
lům považuje za hlavní problém, 
který má taková agentura vyřešit. 
S podobnými otázkami se ostat-
ně setkáváme i na všech ostat-
ních segmentech trhu. 

Ve studii PEF ČZU, katedry 
humanitních věd (2012) k reál-
nému fungování českého trhu 
s biopotravinami autoři ukazují, 
že český spotřebitel dokáže fun-
govat na tomto trhu i bez infor-
mací, tedy často i bez těch, které 
poskytují samy státní certifikač-
ní agentury. Taková důvěra a ví-
ra spotřebitelů v českých ob-
chodních podmínkách a vzta-
zích, potvrzená výzkumem, je 
překvapující. A je to přesně situ-
ace, kdy může sociologický vý-
zkum vhodně doplňovat vý-
zkum ekonomický ve prospěch 
všech zájmových skupin, od ze-
mědělců po spotřebitele. Na řa-
du se dostávají sociologické 
metody, které se snaží zjistit, jak 
zákazníci „nálepky“ vnímají, 
a z toho se dá vyvodit jejich 
praktická použitelnost. Politi-
kům a státním orgánům pak ta-
kový výzkum pomůže v odpově-
di na častou mediální kritiku, že 
„nálepek“ je již pro spotřebitele 
příliš mnoho. 

Co by bylo, kdyby …
Odpovědi na otázky typu Co 

by bylo, kdyby … jsou zpravidla 
velmi složité, avšak nejvíce po-
ptávané na trhu výstupů z eko-
nomického bádání. Takové vý-
stupy se nejvíce uplatňují zejmé-
na v přípravě nové zemědělské 
politiky. K odpovědím používají 
ekonomové různé modely, od 
jednodušších až po více sofisti-
kované, od tzv. parciálních mo-
delů, pokrývajících zjednoduše-
ně jeden sektor či komoditu, až 
po modely obecné rovnováhy, 
kde např. agrární sektor je sou-
částí celé národní ekonomiky.

Pro některé typy otázek eko-
nomové vyvinuli a aplikují me-
tody tzv. kontra-faktuální analý-
zy, které dovolují analyzovat 
souběžně „oba paralelní světy 
s uplatněním a bez uplatnění 
nějaké veřejné podpory“. Jde 
o minimalizaci tzv. mrtvé ztráty, 
tedy zdrojů daňových poplatní-
ků, ušetřených u podniků, které 
podporu v dané výši nepotřebu-
jí. Toho dosáhnout v plné uspo-
kojenosti je politicky velmi obtíž-
né, výzkum alespoň signalizuje 
dimenzi rezerv a potřebu změn 
v politice. 

Takový přístup byl uplatněn 
např. ve výzkumu ÚZEI (2012) 
v analýze efektivnosti investič-
ních podpor v Programu rozvoje 
venkova ČR na období 2007 až 
2013. Výsledky výzkumu nám 
říkají, jaké rozdíly v ekonomic-
ké výkonnosti podniků jdou prá-
vě na vrub účinku podpor. ÚZEI 
také např. zjistil, že přínosy se 
zvyšují s růstem podílu trvalých 
travních porostů a že vyšší pří-
jmy podpořených podniků odrá-
žejí zvýšení užitkovosti zvířat 
a tržeb a snížení nákladů. Pod-
pory mobilizovaly dodatečné fi-
nanční prostředky, zejména 
bankovní úvěry, pro moderniza-
ci českého zemědělství, které 
by jinak zemědělští podnikatelé 
nevyužili. Efekt mrtvé váhy pod-
por se ukázal relativně malý 
a podpory tak byly důležitým 
a politicky oprávněným impul-
zem k investování. Bohužel, u ji-
ných druhů podpor, zejména 
u plošně uplatňovaných tzv. dů-
chodových podpor, výstupy vý-
zkumu signalizují podstatně 
vyšší míru mrtvé váhy podpor. 

Zemědělská ekonomie 
a změny podnikatelského 
prostředí 

Z předchozího textu také vy-
plývá ošidnost práce pouze 
s průměrnými hodnotami. Mno-
ho bylo napsáno o tom, jak na-
příklad nízké mzdy v zeměděl-
ství v porovnání s ostatními sek-
tory brání rozvoji zemědělských 
podniků. „Nejsou lidi“, zejména 
pro náročnější a odpovědnější 
práce v živočišné výrobě apod. 
Výsledky výzkumu ÚZEI (pra-
coviště Brno) však např. ukazují, 
že zásadní rozdíl v příjmech se 
netýká ani tak průměrného pra-
covníka v sektoru, nýbrž že nej-
větší „diskont“ zažívají manažeři 
a vrcholoví pracovníci. Paradox-
ně to ale nemusí znamenat jen 
špatnou zprávu pro budoucnost 
sektoru. Rozdíl v příjmech řídí-
cích pracovníků (proti ostatním 
sektorům ekonomiky) je větší 
než rozdíl v jejich dovednostech. 
Potvrzují to i údaje získávané 
pravidelně od absolventů Men-
delovy univerzity. Do zeměděl-
ství je lákají především nefinan-
ční faktory, a tak zde nemusí 
platit vztah „čím dražší tím lepší 
pracovník“. 

Nejedná se pouze o samotné 
ekonomické výsledky, ale 
i o znalosti širších souvislostí 
vývoje včetně změn podnikatel-
ské struktury agrárního sekto-
ru v globalizujícím se agrobyz-
nysu. Kdo jsou vítězové a pora-
žení v nových podmínkách mo-
derního zemědělství? Těmito 
otázkami se zabývá zejména Fa-
kulta regionálního rozvoje Men-
delovy univerzity Brno na zákla-
dě výzkumu příčinných souvis-
lostí vývoje intenzity zeměděl-
ství nejen v ČR, ale i v ostatních 
zemích EU a USA. Publikace 
Rozvoj zemědělství a venkova 
v evropském modelu agrární 
politiky – formování strategie 
v kontextu změn prostředí 
(2013) prokazuje, že často vyslo-
vovaná teze „za všechno může 
Brusel“ není zdaleka pravdivá. 
Naopak zde najdeme argumen-
ty pro nezbytnost domácího 
ekonomického výzkumu a vyu-
žití nemalých domácích rezerv. 

Závěrem
Požadavky na ekonomický vý-

zkum narůstají a lze konstato-
vat, že se jeho poznatky do znač-
né míry uplatnily jak při formo-
vání strategie (viz zejména vlád-
ní dokument Strategie pro růst 
– české zemědělství a potravi-
nářství v rámci SZP EU po roce 
2013), tak při její implementaci 
v rámci přípravy SZP po roce 
2013.

Pokusili jsme se s využitím vy-
braných výsledků z posledních 
let naznačit význam ekonomic-
kého výzkumu pro český agrár-
ní sektor. Pochopitelně s vědo-
mím rezerv jak ve vlastní vý-
zkumné činnosti, tak v transferu 
poznatků. Kvalita a účinnost 
transferu jsou závislé na více 
faktorech, počínaje ekonomic-
kou vyspělostí řídicích institucí 
a konče poptávkou zeměděl-
ských podniků nejen po co nej-
větším dílu dotací, ale zejména 
po stimulech k rozvoji jejich 
skutečné efektivnosti a konku-
renceschopnosti. 
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Jak zemědělští ekonomové mohou 
přispět k rozvoji agrárního sektoru
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Výstupům z ekonomie a obecně ze společenských věd včetně řízení, sociologie a informačních systémů 
se často dostává od veřejnosti skepticismu.  Ekonomové prý počítají se spoustou jen těžko měřitelných 
veličin, a proto jsou jejich výsledky zavádějící. Jindy se společnost jen dozví o výsledcích a ekonomické 
metody považuje za pochybné. Co tedy mohou výsledky českého výzkumu ve zmíněných vědách 
poskytnout praxi v agrárním sektoru? O tom jsou následující řádky. Předem je nutno vzít na vědomí, 
že ekonomové nepracují v laboratorním prostředí a správnost závěrů se tak často potvrzuje v praxi až 
s určitým časovým odstupem. 

Doc. Ing. Tomáš Doucha, CSc., 
předseda odboru ekonomiky, 
řízení, sociologie a informatiky 
ČAZV


